Camara Manicipal
d Eotincia Surtstica de Milinga - SP

- %aﬁifa/ Lgl)é(xéﬁa/ do @0%6/6!—6/0— -

PROCURADORIA JURIDICA

PARECER N° 12/2018

ASSUNTO: Oficio da Comissédo de Constituicdio, Legislacdo, Justica e Redacdo — Assunto: Parecer
sobre o PSU 4/2018, que “proibe a fabricagcdo. a utilizacdo, a queima e a soltura de fogos de
estampidos e de artificios, assim como de quaisquer artefatos pirotécnicos de efeito sonoro ruidoso

no Municipio de Ibitinga, e dd outras providéncias”.

Trata-se de oficio da Comissdo de Constituigdo, Legislagio, Justica e Redaco,
solicitando parecer acerca da constitucionalidade e legalidade do PSU 4/2018, que “proibe a
Jabricagdo, a utilizagdo, a queima e a soltura de fogos de estampidos e de artificios, assim como de
quaisquer artefatos pirotécnicos de efeito sonoro ruidoso no Municipio de Ibitinga, e déi outras
providéncias”.

O aludido Projeto, em suma, proibe a fabricagdo, a utilizacfio, a queima e a soltura
de fogos de estampidos e de artificios, assim como de quaisquer artefatos pirotécnicos de efeito
sonoro ruidoso em todo o municipio, em recintos fechados e abertos, ptiblicos e privados. Fixa multa
de R$ 2.000,00 (dois mil reais) ao infrator da Lei, cobrado na primeira reincidéncia e duplicado a
partir da segunda reincidéncia, considerando como reincidéncia o cometimento da mesma infracdo
num petiodo inferior a 60 dias.

Néo se olvida do elevado proposito da nobre vereadora na apresentacdo do projeto,
conforme constante da justificativa: “4 Lei solucionaria o desconforto aos cidaddos que sofrem com
a soltura de fogos de artificios. Além de perturbar idosos, pessoas acamadas, criangas e bebés, os
animais também sofrem por terem a audi¢do agugada, podendo chegar a 6bito pelo desespero. Ndo
possuimos dados numéricos dos impactos referentes ao uso dos fogos de artificios em nossa cidade,
mas sabemos que sdo traumdticas para os animais, cées, gatos, pdssaros e também para muitas
pessoas. Como consequéncia sdo problemas neurolégicos ou cardiacos. O estresse, medo e pdnico
também desorientam o animal que tende a correr desesperado e sem destino, colocando sua vida em
risco”.

Entretanto, o Municipio € incompetente para dispor sobre a matéria objeto do
projeto. Vejamos.
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Dispde a Constitui¢do Federal:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

().

V — produgdo e consumo;

Art. 22 Compete privativamente & Unido legislar sobre:

()

XXI - normas gerais de organizacdo, efetivos, material bélico, garantias,
convocacdo e mobilizagdo das policias militares e corpos de bombeiros militares;

Vé-se que ao regulamentar comércio e o uso de materiais explosivos, o projeto
afronta a reparti¢io constitucional de competéncias dos Entes Federativos, de modo a usurpar a
competéncia privativa da Unifo e concorrente entre Unido, Estados e Distrito Federal, sendo a
fiscalizag@o dessas atividades de competéncia do Exército, nos termos do Decreto Federal n° 24.602,
de 6 de julho de 1934 (Dispde sobre instalagdo e fiscalizagdo de fibricas e comércio de armas,
muni¢8es, explosivos, produtos quimicos agressivos e¢ matérias correlatas), regulamentado pelo
Decreto Federal n° 3.665, de 20 de novembro de 2000, ¢ o Decreto-Lei n® 4.238, de 8 de abril de
1942, (Dispde sobre a fabricagdo, o comércio e o uso de artigos pirotécnicos e da outras providéncias).

Destaca-se que o Decreto n® 4.238, de 08 de abril de 1942, ao contrario do que se
pretende no projeto, dispde em seu artigo 1° que “sdo permitidos, em todo o territério nacional, a
fabricacdo, o comércio e o uso de fogos de artificio”.

Esse € o entendimento do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo em situacdes

analogas:
“ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n® 6.658, de 6 de gbril de 2015,
com a redagdo dada pela Lei n? 6.796, de 30 de maio de 2016, do Municipio de
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Bauru, que 'Proibe o manuseio, a utilizagdo, a queima e a soltura de fogos de

artificio e artefatos pirotécnicos em Bauru, classificados nas categorias C e D, sem
prejuizo de proibigdes e sangbes previstas em outros dispositivos legais, municipais,
estaduais ou federais’ - Fogos de artificio e artefato pirotécnico - Explosivos — Tema
relacionado ao comércio e uso de material bélico — Arts. 22, XXl e 24, V da CF/88.

Preliminar. Andlise de ofensa a dispositivos infraconstitucionais. Inadmissibilidade.
Auséncia de parametricidade.

Meérito. Ao regulamentar o comércio e o uso de materiais explosivos, a Cdmara de
Vereadores invadiu competéncia legislativa privativa da Unido, sendo patente a
ocorréncia de vicio de inconstitucionalidade, ja que a fiscalizacdo dessas atividades
é da competéncia do Exército: Decreto no 24.602, de 6 de julho de 1934 (Dispbe
sobre instalagGo e fiscalizacdo de fabricas e comércio de armas munigdes,
explosivos, produtos quimicos agressivos e matérias correlatas), regulamentado
pelo Decreto no 3.665, de 20 de novembro de 2000, e Decreto Lei no 4.238, de 8 de
abril de 1942, (DispGe sobre a fabricagdio, o comércio e o uso de artigos pirotécnicos
e da outras providéncias). Os atos legislativos impugnados desrespeitaram a
reparticdo de competéncia prevista pela ConstituicGo Federal e violaram o principio
federativo, de que trata o art. 144 da CE/89, porque o tema integra a competéncia
normativa da Unido.

Inconstitucionalidade reconhecida. A¢do procedente.”

(ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE n2 2141044-80.2017.8.26.0000 —
Orgdo Especial — Rel. Carlos Bueno — v.u. - J. 22/11/2017).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEf NO 3.619, DE 18 DE JULHO DE
2017, DO MUNICIPIO DE TIETE, QUE "DISPOE SOBRE A PROIBICAO DE QUEIMA,
SOLTURA E MANUSEIO DE FOGOS DE ARTIFICIO E ARTEFATOS PIROTECNICOS QUE
CAUSEM ESTAMPIDOS NO MUNICIPIO DE TIETE". VICIO DE INICIATIVA. NAO
CONFIGURACAO. PROCLAMACAO, EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL, PELO
SUPREMOQ TRIBUNAL FEDERAL, DO ENTENDIMENTO DE QUE “... NAO USURPA A
COMPETENCIA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO LEI QUE, EMBORA CRIE
DESPESA PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA, NAQ TRATA DA SUA ESTRUTURA OU
DA ATRIBUICAQ DE SEUS ORGAOS NEM DO REGIME JURIDICO DE SERVIDORES

Site: www.camaraibitinga.sp.gov.br / E-mail: informacao@camaraibitinga.sp.gov.br

Avenida Dr. Victor Maida n°563 - Centro - Iuitinga (SP} - Fone (16} 3352-7840 - CEP 14940-000 _—*= '
ﬁ|



Camara Nanicipal
da Sstancia Surtstioa de Hilinga - SP

- %)aﬁ'sz/ Nacional do Bordado. -

PUBLICOS” (REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
No 878.911/RJ, REL. MIN. GILMAR MENDES, J. EM 30.09.2016).

ARTIGO 40, DA NORMA IMPUGNADA QUE, AO ESTABELECER PRAZO PARA QUE O
PREFEITO REGULAMENTE A NORMA, INCORRE NO PROPALADO VICIO. AFRONTA
AOS ARTIGOS 50 E 47, INCISOS 11l E XI, DA CONSTITUICAO ESTADUAL. AUTORIZACAO
DO ARTIGO 30 QUE, POR SUA VEZ, JA ESTA ENTRE AS ATRIBUICOES DO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO.

QUESTAC ABORDADA PELA NORMA MUNICIPAL QUE, ADEMAIS, ESTA
RELACIONADA AQ COMERCIO E USO DE MATERIAL BELICO. MATERIA DE

COMPETENCIA PRIVATIVA DA REGULAMENTACAO DA

»

REPORTADA A PRODUCAO E COMERCIO EM GERAL QUE SE INSERE NA
COMPETENCIA CONCORRENTE DA UNIAO, DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL.
LEGISLACAO FEDERAL QUE REGULAMENTOU A QUESTAO. DECRETO No 24.602, DE
06 DE JULHO DE 1934, DECRETO No 3.665, DE 20 DE NOVEMBRO DE 2000 E
DECRETO LEI No 4.238, DE 08 DE ABRIL DE 1942. INEXISTENCIA, AINDA, DE
PECULIARIDADE LOCAL A AUTORIZAR O MUNICIPIO A LEGISLAR SOBRE A MATERIA.
VIOLACAO DO DISPOSTO NOS ARTIGOS 21, INCISO VI E 22, INCISO XXI, 24, INCISO V
E PARAGRAFOS E ARTIGO 30, INCISOS | E Il, TODOS DA CONSTITUICAO FEDERAL,
APLICAVEIS POR FORCA DO PREVISTO NO ARTIGO 144 DA CONSTITUICAO
ESTADUAL.

Ao cuidar da proibicdo de queima, soltura e manuseio de fogos de artificio e
artefatos pirotécnicos que causem estampidos no Municipio de Tieté, a norma viola
o principio do pacto federativo, porquanto referidas matérias, por se enquadrarem
no conceito de material bélico, sdo de competéncia privativa da Unific. Ademais, a
legislactio acerca de comércio e produgdo, em geral, tém sua competéncia
concorrente entre Unidio, Estados e Distrito Federal. A questdo ja foi regulamentada
pela Unido e ndo ha peculiaridades locais a autorizarem o Municipio a legislar a
respeito.

AFRONTA AO ARTIGO 170, 'CAPUT' E PARAGRAFO UNICO, DA CONSTITUICAO
FEDERAL, APLICAVEIS POR FORCA DO DISPOSTO NO ARTIGO 144 DA CONSTITUICAO
ESTADUAL. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LIVRE INICIATIVA.

A proibicdo trazida na norma Municipal, por ser extremamente restritiva,
praticamente inviabiliza a atividade econdémica, invadindo a livre iniciativa e o

r;
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exercicio de atividade empresarial, principios resguardados pela nossa Constitui¢Go
Federal.

PROCEDENCIA DA ACAO.

(ACﬂO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE n® 2223339-77.2017.8.26.0000 —
Orgdo Especial — Rel. Carlos Bueno — v.u. ~ J. 07/03/2018).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n 2.493, de 13 de setembro de
2017, que “dispde sobre a proibigGo da utilizagdo, queima e soltura de fogos de
artificio de efeito sonoro no municipio”.

ALEGACAO DE INCOMPATIBILIDADE DESSA NORMA COM A CONSTITUICAC
ESTADUAL E COM A CONSTITUICAO FEDERAL. Reconhecimento. Nos termos do
artigo 24, inciso V, da Constituicdo Federal, compete & Unido, aos Estados e ao
Distrito Federal (e ndo aos Municipios) legislar sobre “producéio e consumao”.

Unido, ademais, que no exercicio de sua competéncia legisfativa ja editou um
confjunto de atos normativos de abrangéncia nacional tratando da questdo
referente @ fabricagdo, o comércio e o uso de artigos pirotécnicos como, por
exemplo, o Decreto no 4.238, de 08 de abril de 1942 que, ao contrdrio da lei
impugnada, dispée em seu artigo lo que “sGo permitidos, em todo o territério
nacional, a fabricacdo, o comércio e o uso de fogos de artificio”, nas condicdes que
estabelece.

E importante considerar, sob esse aspecto, que o Supremo Tribunal Federal, em
05/03/2015, apreciando o Tema 145 da repercussdo geral reconhecida no RE
586.224, firmou tese no sentido de que “o municipio é competente para legisiar
sobre 0 meio ambiente com a Unido e Estado, no limite do seu interesse local e
desde que tal regramento seja harménico com a disciplina estabelecida pelos
demais entes federados (art. 24, inciso Vi, c.c. 38, incisos I e Il, da Constituicéo
Federal”).

Posicionamento que esta alinhado a outra orientagGo da Suprema Corte no que
sentido de que padece de inconstitucionalidade a lei municipal que invoca “o
argumento do interesse local para restringir ou ampliar as determinacdes contidas
em regramento de Gmbito nacional” (RE no 477.508- AgR/RS, Rel. Min. Ellen Gracie,
j. 03/05/2011).
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Norma impugnada, ademais, que apesar de versar sobre defesa e melhoria do meio
ambiente - foi votada e aprovada sem que seu projeto tivesse sido submetido a
participacdo popular. Violacdo do art. 191 da Constituicdo Estadual.

Inconstitucionalidade manifesta. A¢dio julgada procedente.

(ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE n? 2223516-41.2017.8.26.0000 —
Orgio Especial — Rel. Ferreira Rodrigues — J. 23/05/2018).

Ainda, como o projeto disciplina matéria atinente a defesa do meio ambiente, deveria
ser submetido & ampla divulgacfio e discussdo junto & comunidade local, nos termos do artigo 191,
da Constitui¢do Estadual’.

Enfim, o PSU 4/2018 e, por consequéncia logica, o PLO 75/2018, sdo
manifestamente inconstitucionais, por ofensa aos artigos 144 e 191, da Constituicio Estadual

Paulista, ¢ aos artigos 22, inciso IV, e 24, inciso V, da Constitui¢io Federal de 1988, de forma a violar
o Principio do Pacto Federativo.

Este o meu parecer.

[bitinga, 23 de julho de 2018.

i

PAULO EDUARDO ROCTA PINEZI
Procurador Juridico

L Art. 191 - O Estado e os Municipios providenciarfio, com a participacdo da coletividade, a preservagio,
conservagéo, defesa, recuperagio e melhoria do meio ambiente natural, artificial e do trabalho, atendidas as
peculiaridades regionais e locais € em harmonia com o desenvolvimento social e econdmico.
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