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PARECER JURIDICO A COMISSAO _DE _CONSTITUICAO,

LEGISLACAOQ, JUSTICA E REDACAO.

PROJETO DE LEI ORDINARIA N° 90/2018.

VEREADOR: MARCO ANTONIO DA FONSECA

Trata-se de parecer ao Projeto de Lei Ordinaria, que Dispde sobre o
Sistema de Registro de Declaracdes, estabelece a vedacido ao Nepotismo
e a nomeacio e designacio de pessoas condenadas por atos ilicitos para
o preenchimento de fun¢des de confianca e cargos em comissio,
declarados em lei de livre nomeagio e exoneracio, além da
transparéncia e publicidade de informacdes quanto as contratacgoes e
gastos com pessoal dos Poderes Executivo e Legislativo e das Entidades
subvencionadas pelo Municipio, e d4 outras providéncias.

Analisando a propositura, sobre o aspecto da iniciativa, ndo vislumbramos
vicio, posto que leis de iniciativa reservada sdo aquelas previstas nos artigo
24, § 2°, 47, incisos XVII e XVIII 166 e 174 da Constituigdo Federal, pois
ndo se refere a regime juridico dos servidores piblicos, sendo portanto,
projeto de lei deste “jaez”, de competéneia concorrente, conforme bem
explicitado pela consultoria do Igam.

Sobre o0 aspecto da constitucionalidade, entendemos que varios dispositivos
do projeto em andlise sdo inconstitucionais.

O artigo 7°, sem sombras de duvidas é inconstitucional, conforme bem
observou o consultor juridico do Igam, ao impor o lugar para o protocolo
de declaragdo de bens, sendo que também impde 6nus ilegitimo ao Poder
Executivo.

O artigo 12 e 16, pretende instituir o nepotismo nas entidades que recebem
verbas e repasses, subven¢des ou que mantiverem termo de fomento ou de
colaborag@io com o Municipio ou de qualquer outra forma, percebam verbas
municipais e repasses da Unifio e do Estado. :
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Tal imposigdo é totalmente inconstitucional, pois, ndo pode se intervir na
iniciativa privada, e o simples fato de receberem recursos piblicos nao as
tornam subordinadas ao Poder Executivo, considerando que sua
administragio é de iniciativa privada, nfio tendo qualquer vinculo juridico
com o Poder Executivo ou Legislativo.

Sucintamente, o artigo 12 ¢ o artigo 16, do Projeto de Lei, séo
inconstitucionais, considerando que as entidades privadas ndo sdo
subordinadas ao Poder Executivo, ndo podendo a elas impor estes tipos de
obrigacdes (promova a rescisdo de vinculo contratual no prazo de trinta
dias), violando o principio da separago dos poderes.

No mesmo sentido é o artigo 21, que impde obrigacdes ao Poder
Executivo, sendo vedado por similitude Constitucional:

Art. 2°. Sdo Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, o
Legislativo o Executivo e o Judiciario.

A Constitui¢do Estadual de Sdo Paulo dispde:

Art. 5° - Sio Poderes do Estado, independentes e harmdnicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

§ 1° E vedado a qualquer dos Poderes delegar atribuigdes.

Quanto a vedac¢dio ao nepotismo, verifica-se inconstitucionalidade dos
artigos 12 e 13.

Quanto ao artigo 12, ja foi devidamente explicitado nos termos acima.

Quanto ao artigo 13, tenta impor o legislador uma situagdo néo prevista na
Stmula vinculante de n°® 13 do STF, exaustivamente citada nos autos.

Registre-se, nesse passo, que ndo ha, na Constituigio Federal, proibigdo
expressa da pratica de nepotismo, sendo a vedacdo extraida pelo Supremo
Tribunal Federal, Corte com a competéncia constitucional de interpreta-la,
a partir da exegese dos principios norteadores da Administragdo Publica

(artigo 37, caput). (f\s
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Doutrina:

3 ALEXANDRINO, Marcelo. Direito Administrativo descomplicado. 23*
ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense. S3o Paulo. 2015. Pgs. 118-
119,

No entanto, avan¢ando no exame do tema, a inclusio do cargo de
Secretario Municipal dentre os cargos cuja contratacfio é coibida em caso
de nepotismo, ndo se alinha com a compreensdo da matéria exarada pelo
Supremo Tribunal Federal.

Como ¢ cedigo, o cargo de Secretdrio Municipal possui natureza politica,
que se mostra essencialmente relacionada ao grau de fiddcia qualificada
necessariamente existente entre a autoridade nomeante, o respectivo Chefe
do Poder Executivo, e seu ocupante.

Sobre os agentes politicos, ensina Marcelo Alexandrino3: Os agentes
politicos sdo os integrantes dos mais altos escaldes do Poder Pitblico, aos
quais incumbe a elaboracdo das diretrizes de atuacio governamental, ¢
as fungoes de direcdo, orientacio e supervisio geral da administracio
publica.

As principais caracteristicas dos agentes politicos séo:

a) sua competéncia é haurida da propria Constituigdo;

b) ndo se sujeitam as regras comuns aplicdveis aos servidores publicos
em geral,

¢) normalmente sdo investidos em seus cargos por meio de eleicdo,
nomeagdo ou designacdo;

d) ndo sdo hierarquizados (com exce¢dio dos auxiliares imediatos dos
chefes dos Executivos), sujeitando-se, tdo somente, as regras
constitucionais.

Sdo agentes politicos os chefes do Executivo (Presidente de Republica,
governadores e prefeitos), seus auxiliares imediatos (ministros, secretdrios
estaduais e municipais) e os membros do Poder Legislativo (senadores,
deputados e vereadores). Alguns autores enguadram, também, como
agentes politicos os membros da magistratura (juizes, desembargadores e
ministros de tribunais superiores) e os membros do Ministério Publico
(promotores de justica e procuradores da Republica).
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Desse modo, as disposicdes contidas no enunciado da Sumula Vinculante
n.” 13 do Supremo Tribunal Federal ndo sdo aplicaveis aos cargos politicos,
entre os quais os cargos de Secretario Municipal.

Leciona Matheus Carvalho4:

4 CARVALHO, Matheus. Manual de direito administrativo. 4 ed. rev.
ampl. e atual. Salvador: Juspodivim. 2017. pgs. 820-821.

E importante ressaltar que as Sumulas Vinculantes tém o poder de
determinar a atuac¢do da Administragdo Publica e do Poder Judicidrio,
entretanto ndo vincula a atuacio politica de Estado, ou seja, os atos
politicos praticados pelo ente publico nio se sujeitam as regras definidas
nas orientacoes judiciais.

Sendo assim, o Supremo Tribunal Federal jd se manifestou no sentido de
inaplicabilidade da vedac@o ao nepotismo quando se tratar de nomeagdo
de agentes para o exercicio de cargos politicos, como é o caso de
secretdrio ou de ministro de estado, situa¢io na qual a nomeacio do
parente ndo encontra obice, desde que o sujeito tenha condicoes técnicas
de exercer o munus publico a ele transferido por meio da nomeacio. O
Julgado tratou de situa¢do na qual o prefeito de determinado municipio
nomeou seu irmdo (parente de segundo grau civil na linha colateral) para
o exercicio do cargo de Secretdrio de Transporte.

Em id€ntico toar, os seguintes precedentes da Corte Suprema:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. NOMEACAO DE PARENTE PARA
CARGO PUBLICO DE NATUREZA POLITICA. DESRESPEITO A
SUMULA VINCULANTE 13. INOCORRENCIA. PRECEDENTES. 1. A
Jurisprudéncia do STF preconiza que, ressalvada situacio de fraude a lei,
a nomeagdo de parentes para cargos publicos de natureza politica nio
desrespeita o conteiido normativo do enunciado da Sumula Vinculante
13. 2. Agravo regimental a que se nega provimento (RE 825.682 AgR/SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Teori Zavascki, j. em 10/02/2015).

é
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Reclamagdo — Constitucional e administrativo — Nepotismo — Sumula
vinculante n° 13 — Distin¢do entre cargos politicos e administrativos —
Procedéncia. 1. Os cargos politicos sdo caracterizados ndo apenas por
serem de livre nomeacdo ou exoneracdo, fundadas na fiducia, mas também
por seus titulares serem detentores de um munus governamental decorrente
da Constituicdo Federal, ndo estando os seus ocupantes enquadrados na
classificacdo de agentes administrativos. 2. Em hipdteses que atinjam
ocupantes de cargos politicos, a configuragdo do nepotismo deve ser
analisado caso a caso, a fim de se verificar eventual “troca de favores” ou
fraude a lei. 3. Decisdo judicial que anula ato de nomeacio para cargo
politico apenas com fundamento na relacdo de parentesco estabelecida
entre 0 nomeado e o chefe do Poder Executivo, em todas as esferas da
federagdo, diverge do entendimento da Suprema Corte consubstanciado
na Sumula Vinculante n° 13. 4. Reclamagdo julgada procedente (Rcl
7.590/PR, STF, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, j. em 30/09/2014)

AGRAVO REGIMENTAL EM MEDIDA CAUTELAR EM RECLAMACAO.
NOMEACAQ DE IRMAO DE GOVERNADOR DE ESTADO. CARGO
DE SECRETARIO DE ESTADO. NEPOTISMO. SUMULA
VINCULANTE N° 13. INAPLICABILIDADE AO CASO. CARGO DE
NATUREZA POLITICA. AGENTE POLITICO. ENTENDIMENTO
FIRMADO NO JULGAMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO
579.951/RN. OCORRENCIA DA FUMACA DO BOM DIREITO. |.
Impossibilidade de submissido do reclamante, Secretario Estadual de
Transporte, agente politico, as hipoteses expressamente elencadas na
Stmula Vinculante n° 13, por se tratar de cargo de natureza politica. 2.
Existéncia de precedente do Plendrio do Tribunal: RE 579.951/RN, rel.
Min. Ricardo Lewandowski, DJE 12.9.2008. 3. Ocorréncia da fumaca do
bom direito. 4. Auséncia de sentido em rela¢do as alegacdes externadas
pelo agravante quanto a conduta do prolator da decisdo ora agravada. 3.
Existéncia de equivoco lamentdvel, ante a impossibilidade logica de uma
decisdo devidamente assinada por Ministro desta Casa ter sido enviada,
por fac-simile, ao advogado do reclamante, em data anterior a sua prépria
assinatura. 6. Agravo regimental improvido (Rcl 6.650 MC-AgR/PR, STF,
Tribunal Pleno, Rel. min. Ellen Gracie, j. 16/10/2008)

Também o Tribunal Pleno Estadual assim se manifestou:
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL DE
TRES PASSOS QUE DISPOE SOBRE O NEPOTISMO. INEXISTENCIA
DE VICIO DE INICIATIVA. CONCORRENCIA DO PODER
LEGISLATIVO E EXECUTIVO. SUMULA VINCULANTE N° 13 DO STF.
ART. 20, §5° DA CONSTITUICAO ESTADUAL. VICIO
CONSTITUCIONAL MATERIAL APENAS NO QUE SE REFERE A
INAPLICACAO DA SUMULA E CONSTITUICAO ESTADUAL AOS
CARGOS POLITICOS. SECRETARIO MUNICIPAL. PERDA DE
OBJETO. INCISO REVOGADO. DURANTE TRAMITACAO DA LIDE.
LIMINAR DEFERIDA EM AGRAVO REGIMENTAL TORNADA
DEFINITIVA. - O STF ja decidiu em Recurso Repetitivo que ndo ha vicio
de iniciativa em Projeto de Lei emanado do Poder Legislativo envolvendo
a matéria nepotismo, uma vez gue possui conteudo normativo que realiza
os principios da moralidade e da impessoalidade previstos no artigo 37,
caput, da Constituicdo da Republica, de aplicabilidade imediata,
independente até mesmo de lei. - Inexiste inconstitucionalidade na maioria
dos incisos da Lei Municipal objeto da agdo, especialmente, quando trata
do parentesco mencionado, uma vez que estd de acordo com a
Constituicdo Estadual e ndo consagra qualquer afronta a Constituicdo
Federal, inclusive, no que respeita as regras atinentes a licita¢lo e
contratagdes. - Reconhecida a inconstitucionalidade parcial da norma,
uma vez que ndo se aplica a Sumula Vinculante n° 13 do STF quando se
tratar de nomeacdo para cargo de natureza politica, como é o caso de
secretdrio municipal. Adequacdo a Precedentes do STF. - Perda
superveniente parcial do objeto, diante da extingdo da agdio atinente ao
art. 7° que teve revogagdo expressa durante o tramite da agdo.
EXT, [NCANO DO PEDIDO PELA PERDA PARCIAL DO OBJETO COM
RELACAO AO ARTIGO 7° DA LEI MUNICIPAL E NO MAIS, ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE PARCIALMENTE
PROCEDENTE. UNANIME. (Acdo Direta de Inconstitucionalidade N°
70067077313, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator: Gelson
Rolim Stocker, Julgado em 12/12/2016)

Pela pertinéncia, transcrevem-se excertos do voto do Relator,
Desembargador Gelson Rolim Stocker, na A¢fo Direta de
Inconstitucionalidade n.° 7006077313 adrede mencionada:

,\\3
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Entretanto, de outro modo, no que tange aos incisos II e IIl do art. 2°, nos
termos do jd manifestado no Agravo Regimental n° 70067658492
interposto durante o tramite da presente ADIN, merece atendimento o
pleito inicial.

Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a idéia
envolvendo nepotismo ndo se aplica aos cargos de natureza politica, de
que é exemplo o julgamento proferido ja em 2008, na Rel 6.650 MC-
AgR/PR, Relatora Ministra Ellen Gracie, assim ementado:

“AGRAVO  REGIMENTAL EM  MEDIDA  CAUTELAR EM
RECLAMACAO. NOMEACAO DE IRMAO DE GOVERNADOR DE
ESTADO. CARGO DE SECRETARIO DE ESTADO. NEPOTISMO.
SUMULA VINCULANTE N° 13. INAPLICABILIDADE AO CASO. CARGO
DE NATUREZA POLITICA. AGENTE POLITICO. ENTENDIMENTO
FIRMADO NO JULGAMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO
579.951/RN. OCORRENCIA DA FUMACA DO BOM DIREITO.

1. Impossibilidade de submissido do reclamante, Secretdrio Estadual de
Transporte, agente politico, as hipdteses expressamente elencadas na
Sumula Vinculante n° 13, por se tratar de cargo de natureza politica.

2. Existéncia de precedente do Plendrio do Tribunal: RE 579.951/RN, rel.
Min. Ricardo Lewandowski, DJE 12.9.2008.

3. Ocorréncia da fumaga do bom direito.

4. Auséncia de sentido em relacdo as alegagdes externadas pelo agravante
quanto a conduta do prolator da decisdo ora agravada.

5. Existéncia de equivoco lamentdvel, ante a impossibilidade I6gica de uma
decisdo devidamente assinada por Ministro desta Casa ter sido enviada,

por fac-simile, ao advogado do reclamante, em data anterior a sua propria
assinatura.

6. Agravo regimental improvido.

Do voto da entdo Ministra Relatora, extrai-se o seguinte excerto:
“Nagquela ocasido, assentou-se que a nomeagdo de parentes para cargos
politicos ndo configuraria afronta aos principios constitucionais que
regem a Administragdo Publica, tendo em vista a sua natureza
eminentemente politica. A Sumula Vinculante n° 13 se encontra assim
redigida: ‘(..)". As nomeagdes para cargos politicos ndo se subsumem as
hipoteses elencadas nessa stumula.
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Dai a impossibilidade de submissdo do caso do reclamante, nomeagéo
para o cargo de Secretdrio Estadual de Transporte, agente politico, a
vedagdo imposta pela Sumula Vinculante n° 13, por se tratar de cargo de
natureza eminentemente politica’.

A situacdo vem se mantendo ao longo dos anos e o entendimento persiste
até os dias atuais, conforme se percebe das ementas a seguir colacionadas:
APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MUNICIPIO DE PINTO BANDEIRA. PREFEITO
MUNICIPAL E ESPOSA. 1. Sujeicdio dos agentes politicos a lei 8.429/92.
Inexisténcia de inconstitucionalidade formal e material.

2. Chefe do Executivo Municipal que, incorrendo em pradtica de
nepotismo, nomeia a esposa Secretiria Municipal. Inaplicabilidade,
porém, da Sumula Vinculante n° 13, pois esta nio abrange cargo politico.
Orientaciio do STF. 3. No entanto, a ndo incidéncia da Sumula, por si 56
ndo exclui o cometimento de improbidade administrativa. Caso em que a
nomeagdo da esposa ocorreu quando jd em adiantada gravidez, logo lhe
sendo concedida licenca-maternidade pelo proprio marido prefeito,
restando evidente que tal ndo ocorreu para ser Secreldria, mas como
artificio para gozar a licenga-maternidade, haja vista que, em seguida ao
seu término, a esposa pediu exonmeragdo. 4. Sancionamentos
adequadamente estabelecidos na sentenga. Observdncia dos principios da
suficiéncia e pertinéncia. 5. Apelacdo desprovida. (Apelagdo Civel N°
70066018607, Primeira Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Irineu Mariani, Julgado em 15/06/2016)

AGRAVO. POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO NA FORMA
MONOCRATICA, FORTE NA REGRA DO ART. 557 DO CPC. Tratando-
se de matéria compreendida entre as hipéteses do art. 557 do CPC,
havendo posigdo da Cdmara e do STF sobre o tema, autorizado estava o
Relator ao julgamento singular. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
CIVIL PUBLICA. NOMEACAO DO IRMAO DO PREFEITO PARA O
CARGO DE SECRETARIO MUNICIPAL DE OBRAS E VIACAO
INTERIOR. NEPOTISMO. INOCORRENCIA.
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CARGO POLITICO. Tratando-se de cargo politico, niio ha nepotismo na
nomeacio do irmio do Prefeito do Municipio de Brochier para exercer o
cargo de Secretirio Municipal de Obras e Viagio Interior, ausente
violac@o aos principios contidos no art. 37, "caput", da Constituicao
Federal, sendo inaplicivel a Sumula Vinculante n° 13 do STF.
Precedentes do TJRGS e STF. Agravo desprovido. (Agravo N°
70056817703, Vigésima Segunda Cdmara Civel, Tribunal de Justi¢a do
RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 10/10/2013)

Portanto, néo restam dividas que as regras atinentes ao nepotismo ndo
sdo aplicadas aos cargos politicos, incluindo-se os cargos de secretdrios

municipais, mostrando-se, portanto, inconstitucionais os incisos o teor dos
incisos Il e Il do art. 2° da Lei Municipal n® 5.126/2015.

Evidentemente, esse posicionamento ndo se presta a legitimar casos em que
a nomeacdo tenha a inten¢do clara de fraudar a lei, como ocorre, por
exemplo, quando comprovada a inaptidio do nomeado para o cargo ou a
troca de favores, 0 que, sem sombra de dividas, ensejaria a adogdo das
medidas pertinentes no caso concreto, mas que, todavia, refogem a restrita
seara da acdo direta de inconstitucionalidade. Como consabido, em sede de
controle concentrado de constitucionalidade, o exame cinge-se
exclusivamente ao cotejo do texto da norma impugnada com o
ordenamento constitucional.

Portanto, o legislador local pretende ir além da Suamula vinculante,
qual seja, proibir o que a Sumula nao proibiu, muito pelo contrario,
pois, do STF ja se manifestou que os casos de nepotismo tém de ser
analisados caso a caso, e sem tem de ser analisado caso a caso, para
verificar se o agente politico estd qualificado para o cargo de
Secretario, se agente possui moralidade (Lei da Ficha Limpa), e se nio
se verifica o ajuste mediante designacdes reciprocas e fraude a Lei.

Quanto as Jurisprudéncias colacionadas aos autos, entendemos que ndo se
coadunam ao caso da presente propositura, pois, vejamos:

A Jurisprudéncia do Municipio de Altair, conforme se denota pela sua
simples leitura perfunctéria, o que ndo se admite € que a lei crie a excegdo
do Prefeito nomear livremente os Secretarios Municipais, pois a Simula
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vinculante ndo excluiu os agentes politicos, mas também néo autorizou que
as nomeagdes fossem feitas sem qualquer critério. (deve ser reconhecida a
inconstitucionalidade material da expressio “exceto para o cargo de
agente politico de Secretario Municipal”.

Assim, o que nio se admite é que a Lei Municipal crie excecdo nao
prevista na Siimula vinculante,

A jurisprudéncia da cidade de Fernandépolis, também é no mesmo sentido,
pois o relator assim dispbe: Quanto a vedagdo de nomeacdo em razdo de
parentesco com agentes politicos e equiparado, previsdo expressa no
inciso I do artigo 2° da Lei, cabem as seguintes consideragdes.

Portanto, s.m.j. a Lei declarada constitucional em parte, trata de vedacgéo de
parentesco entre os agentes politicos e os cargos em comisséo.

Tanto isso € verdade que na parte final da Jurisprudéncia assim s¢ declarou:

Diante do exposto, dou provimento parcial a presente direta de
inconstitucionalidade para declarar:

a) Seja reconhecida a inconstitucionalidade parcial sem redugdo de
texto do artigo 4° da Lei 4.469, de 20 de abril de 2016, do
Municipio de Fernanddpolis, excluindo-se da hipdteses ali
previstas, os caso de nomeagoes para ocupar cargos de natureza
politica, ou aqueles em que o servidor (efetivo ou ndo) jd
exercia cargo em comissdo ou de confianca ou funcio
gratificada antes de seu parente ser eleito ou nomeado,ou,
ainda, quando do casamento, ou do inicio da unido estivel for
posterior ao tempo em que os conjuges ou companheiros jd
estavam no exercicio dos cargos ou func¢des, em situa¢io que
ndo caracteriza ajuste prévio, nos termos do Enunciado n° 01 do
Conselho  Nacional de Justica e, b) declarar «a
inconstitucionalide do artigo 5° da Lei 4.469, de 20 de abril de
2016.
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Destarte, s¢ o artigo 4° dispde que o Prefeito, Presidente da Cémara e
demais autoridades promovam a exoneragdo dos cargos em comissdo, nas
hipdteses do Art. 2°, e se esta se excluindo os casos de nomeagéo para
ocupar cargos de natureza politica, que remete ao artigo 2°, resta logico que
estdo excluidos da lei, a exoneragdio de cargos de natureza politica, que
deverdo ser analisados caso a caso.

A Jurisprudéncia de Cerqueira César nfo inclui casos de agentes politicos.

A Jurisprudéncia da cidade de Santos néo & pertinente ao caso, haja vista,
tratar-se de lei de servidor estatutario.

A Jurisprudéncia da cidade de Santa Isabel nfio dispde sobre agentes
politicos, conforme Lei que segue anexa, tratando-se de pessoas que se
enquadrem em condigdes de inelegibilidade.

A Jurisprudéncia do Municipio de Mirassol referc-se sobre a nomeacgdo de
cargos em comisséio estabelecendo restrigdes quando das nomeagdes, as
regras da Lei da Ficha Limpa, a do Municipio de Anhembi Echapora sio
no mesmo sentido.

DA JURISPRUDENCIA MAIS RECENTE DO MUNICIPIO DE LINS.
Registro: 2017.0000404342
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade n°® 2248791 -
26.2016.'8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que € autor PREFEITO DO
MUNICIPIO DE LINS, ¢ réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAIL DE LINS.
ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, proferir a
seguinte decisdio: "AFASTARAM AS PRELIMINARES E JULGARAM A ACAQ
PROCEDENTE EM PARTE. V.U.". de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordio.

O julgamento teve a participacio dos Exmos. Desembargadores PAULO DIMAS
MASCARETTI (Presidente), PERICLES PIZA, MARCIO BARTOLIL JOAOQ CARLOS
SALETTI, FRANCISCO CASCONI, RENATO SARTORELLIL CARLOS BUENO,
FERRAZ DE ARRUDA, ARANTES THEODORO, TRISTAO RIBEIRO, BORELL]
THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO RUI, SALLES ROSSI, RICARDO
ANAFE, ALVARO PASSOS, AMORIM CANTUARIA, BERETTA DA SILVEIRA,
SILVEIRA PAULILO, ADEMIR BENEDITO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS E
MOACIR PERES. Sd Paulo, 31 de maio de 2017. FERREIRA

RODRIGUESRELATOR Q
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Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 2248791-26.2016.8.26.0000 Requerente:
Prefeito do Municipio de Lins Requerido: Presidente da Cdmara Municipal de
Lins 1 - ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Impugnagio do pardgrafo
unico, do artigo 80-A, da Lei Organica do Municipio de Lins, introduzido pela Emenda n° 93,
de 19 de abril de 2010, de iniciativa parlamentar, que ao vedar o nepotismo nas hipdteses
descritas no “caput”, estendeu essa proibicdo s nomeagdes para cargos politicos.

2 - PRELIMINAR DE INEPCIA DA PETICAO INICIAL. Rejeigdo. 2.1. Embora confusa, a
petigiio inicial atende o requisito do artigo 3°, inciso I, da Lei n® 9.868, de 10 de novembro de
1999. 2.2. A deficiéncia na indicagdo dos dispositivos constitucionais violados nfo implica no
reconhecimento de inépcia, porque na agio direta de inconstitucionalidade vige o "principio da
causa petendi aberta", ou seja, “o Tribunal ndo estad adstrito aos fundamentos invocados pelo
autor, podendo declarar a inconstitucionalidade por fundamentos diversos dos expedidos na
inicial” {Adin n° 2.396-MS, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 26/09/2001). 2.3. Alegacgiio de que a
peti¢do inicial, apesar de invocar vicio de iniciativa e ofensa ao principio da separagido dos
poderes, impugnou (sob esse fundamento) apenas um dos preceitos que integram o sistema
normativo (aquele contido no paragrafo tnico do art. 80-A referente a extensdo da vedagio do
nepotismo s nomeagdes para cargos politicos), sem questionar a validade do caput, que
abrange a vedag@o do nepotismo em relagfo aos cargos administrativos (e que também estariam
sujeitos aqueles vicios de inconstitucionalidade). Xrrelevdncia. Pedido (parcial) que ndo
configura situacéo de inépcia porque, nesse caso, o caput do dispositivo (que ndo foi impugnado
com base naquele fundamento) poderia, em tese, subsistir de forma autbnoma,
independentemente do reconhecimento de inconstitucionalidade do paragrafo finico (e sem
prejuize de sofrer impugnagio em acéio propria). Ou, s¢ nio pudesse subsistir de forma
autbnoma (por qualquer outro motivo) estaria sujeito, em tese, 4 declaracio de
inconstitucionalidade por arrastamento. Ademais, como ja decidiu o C. Superior Tribunal de
lustica, “a instrumentalidade do processo e o acesso @ Justica, em defrimento do apego
exagerado ao formalismo, autorizam a aplicagdGo da melhor interpretacdo possivel dos
comandos processuais, para se permitir o permitiv o equilibrio na andlise do direito
material...” (REsp 677044/RS, Rel. NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, j.

15/09/2005).

3 MERITO. 3.1. ALEGACAQ DE VICIO DE INICIATIVA E OFENSA AO PRINCIPIO
DA SEPARACAO DOS PODERES. Rejei¢fio. No julgamento do Recurso Extraordindrio

n® 183.952/RS (Rel. Min. Néri da Silveira, DJ de 24.05.2002), a Suprema Corte reconheceu a
auséncia de vicio formal em casos dessa natura, envolvendo leis de iniciativa parlamentar
dispondo sobre vedacgio a pritica do nepotismo. E, mais recentemente, em 11/12/2014,
apreciando o tema 29 da Repercussdo Geral reconhecida no RE 570.392/RS, nos termos do

voto da Relatora, Ministra Carmen Licia, a Suprema Corte deu provimento ao recurso para
firmar a tese de que “ndo é privativa do Chefe do Poder Executivo a competéncia para a
iniciativa legislativa de lei sobre nepotismo na Administragdo Publica: leis com esse conteido
normativo ddo concretude aos principios da moralidade e da impessoalidade do art. 37, caput,
da Constitui¢do da Republica, que, ademais, tém aplicabilidade imediata, ou seja, independe de
lei. Precedentes. Sumula Vinculanie n. 137
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(referente a proibigéic do nepotismo), o Supremo Tribunal Federal tem feito distingdo entre
cargos administrativos ¢ cargos politicos para enfatizar que a proibigdo (estabelecida na
Samula Vinculante n® 13) alcanga somente os primeiros (RE n° 579.951/RN, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, j. 23/10/2008). E importante considerar, entretanto, que nesse mesmo
julgamento, o Ministro Cezar Peluso ressalvou a possibilidade de configuraciio de “mepotismo
cruzado” em relagio aos cargos politicos. E, com base nessa ressalva (e citando outros
precedentes do STF), o Ministro Roberto Barroso também nfio descartou essa possibilidade no
julgamento da Reclamagéo n® 17.627/MC-RJ, Rel. Min. Roberto Barroso, j. 08/05/2014.

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal adotou o mesmo posicionamento, decidindo
que “em hipoteses que atinjam ocupantes de cargos politicos, a configuragdo do nepotismo
deve ser analisado caso a caso, a fim de se verificar eventual 'troca de favores' ou frauda a lei”
(Reclamagio n® 7.590/PR, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 30/09/2014).

E a mesma observagio feita pelo Ministro Ricardo Lewandowski no julgamento da Reclamag&o
n® 6650-MC/AgR/PR, dai o reconhecimento de que a norma, nesse contexto, ndo desborda dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

4 - Mas, se por um lado existe esse entendimento no sentido de ndo descartar a possibilidade de
ocorrer nepotismo nas nomeagdes para cargos politicos (em casos especificos de fraude), por
outro lado n#io se pode ignorar a existéncia carga interpretativa gue também possibilita um
entendimento contrario, como aquele defendido pelo autor. Assim, considerando a dubiedade de
interpretacio, ¢ caso de aplicagfio da técnica da interpreta¢io conforme a Constitnicao,
porque havendo espago para entendimentos diversos, é possivel dar 4 norma o sentido adequado
ao texto constitucional,

5 - Agio julgada parcialmente procedente para conferir interpretagio conforme a Constituigdo
no sentido de que a proibigdo de nepotismo a que se refere o paragrafo dnico do artigo 80-A da
Lei Orglnica do Municipio de Lins (envolvendo nomeagdes para cargos politicos) deve ser
analisada caso a caso, a fim de se verificar eventual 'troca de favores' ou fraude a lei, conforme
tem entendido o Supremo Tribunal Federal.

Trata-se de agdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo PREFEITO
MUNICIPAL DE LINS, com pedido de liminar, tendo por objeto o paragrafo
anico do artigo 80-A, da Lei Orgénica do Municipio de Lins, introduzido pela
Emenda n° 93, de 19 de abril de 2010, de iniciativa parlamentar, que ao vedar o
nepotismo nas hipoteses descritas no “caput”, estendeu essa proibicio as
nomeagoes para cargos politicos. O autor alega a existéncia de vicio de
iniciativa e ofensa ao principio da separa¢do dos poderes, sustentando, ainda,
que “a proibicio inserta na Siimula Vinculante n° 13 nio se estende aos denominados cargos
politicos, ou seja, ndo se estende n nonieagdo de Secretdrios Estadunis, Ministros de Estado e
Secretdrios Municipais” (f1. 08).

Nao houve deferimento de liminar (fls. 47/48).
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O Presidente da Camara Municipal foi notificado e prestou informagdes a fls.
76/101. O Procurador Geral do Estado foi citado e apresentou manifestacdo a
fls. 135/136, alegando que a lei impugnada versa sobre matéria exclusivamente
local, motivo por que nao tem interesse na causa. A douta Procuradoria de
Justica, com as consideragoes de fls. 121/132, opinou pela improcedéncia da
acao.

E o relatorio.

Embora confusa, a peticio inicial permite compreenséo no sentido de que a
representacdo de inconstitucionalidade restringe-se ao paragrafo tnico do art.
80-A, da Lei Organica do Municipio de Lins, porque esse dispositivo,
introduzido pela Emenda 93/2010, de iniciativa parlamentar, teria violado
regra de competéncia legislativa (art. 24, § 2°, e art. 144 da Constituicao
Estadual) e, ainda ao estender a vedacio de nepotismo as nomeacdes para
cargos politicos teria violado o principio da separacéo dos poderes (art. 5° da
Constituicdo Estadual) e contrariado a orientagao da Sumula Vinculante n® 13,
do Supremo Tribunal Federal.

Assim, atendido o requisito do artigo 3° inciso I, da Lei n°® 9.868, de 10 de
novembro de 1999, fica rejeitada a preliminar de inépcia da peti¢do inicial,
mesmo diante dos demais argumentos da douta Procuradoria de Justiga.

£ verdade que o pedido ficou limitado ao paréagrafo anico do art. 80-A, quando
o correto pela fundamentacio referente ao vicio de iniciativa e violacao do
principio da separacdo dos poderes deveria abranger todo texto do dispositivo,
mas, essa falha (anotada pela douta Procuradoria de Justica) ndo induz no
reconhecimento de inépcia, pois, diferentemente do precedente indicado a fl.
124, a redaciio do caput do art. 80-A da Lei Organica do Municipio, poderia, em
tese, subsistir de forma auténoma, independentemente de eventual
reconhecimento de inconstitucionalidade do seu paragrafo dnico (e sem
prejuizo de sofrer impugnacio em acdo propria). Ou, se nao pudesse subsistir
(de forma auténoma), estaria sujeito a declaraco de inconstitucionalidade por
arrastamento. Ja a deficiéncia na indicagio do dispositivo constitucional

violado também ndo implica no reconhecimento de inépcia, porque na agao
direta de inconstitucionalidade vige o "principio da causa petends aberta", ou seja, “0
Tribunal nido estd adstrito aos fundanientos invocados pelo autor, podendo declarar a
inconstitucionalidade por fundamentos diversos dos expedidos na inicial” (Adin n.* 2.396-
MS, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 26/09/2001).

No mérito, a acdo procede em parte.

O dispositivo acoimado de inconstitucional é aquele constante do documento
de fl. 66, redigido da seguinte forma (com destaque em negrito):

T

iy
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7Art. T°. Tica acrescentado arligo na Lei Organica do Municipio,
comt a seguinte redagio:

'Art. 80-A. E vedada a nomeacio de conjuge, companheiro ou
parente, em linha reta, colateral, ou por afinidade, até o terceiro
grau, inclusive, do Prefeito, Vice-Prefeito e dos Vereadores, ou de
servidor da mesma pessoa juridica, investido em cargo de direcio,
chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo ent contissdo ou
de confianca, ou, aindn, de funcio gratificadn na Administragio
Publica Municipal direta e indireta, inclusive fundacional, dos
Poderes Executivo e Legislativo, compreendido o ajuste mediante
designacdes reciprocas, por violar n Constituigio Federal.

Pardgrafo sinico. A vedacdo prevista no 'caput' deste artigo
é extensiva 4 nomeacdo para cargos politicos das
autoridades mencionadas’.

Art. 2°, Esta Emenda entra em vigor na data da sua publicagio.

Arl, 3°. Revogam-se as disposigies em contririo”.

O autor questiona a constitucionalidade desse dispositivo alegando, em
primeiro lugar, a existéncia de vicio de iniciativa e ofensa ao principio da
separacdo dos poderes. E importante considerar, entretanto, que as leis de
iniciativa reservada sdo aquelas indicadas nos artigos 24, § 2°, 47, incisos XVII e
XVIII, 166 e 174 da Constituicdo Estadual (aplicados aos municipios por forca
do artigo 144 do mesmo diploma legal), sendo as demais de competéncia
ordinaria (ou concorrente) do Legislativo, inclusive a norma aqui impugnada
que, alids, ndo envolve atos de gestdo administrativa, nem aborda questio
referente ao regime juridico dos servidores.

Na verdade, diferentemente de estabelecer simples requisitos para
preenchimento de cargos publicos, a lei impugnada, em plano bem mais
abrangente (ao vedar o nepotismo), estd com base no principio da moralidade
administrativa - impondo condigdes para o exercicio desses cargos, ou seja, a
finalidade da norma esté orientada pelo respeito a coisa pablica (sem qualquer
interferéncia no regime juridico dos servidores ptblicos), motivo pelo qual nio
se compreende porque a iniciativa legislativa, em casos dessa natureza, haveria
de ser atribuida exclusivamente ao Chefe do Poder Executivo.

i~
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Conforme entendimento consolidado no Supremo Tribunal Federal, “a iniciativa
reservada, por constituir matéria de direito estrito, nio se presunie e nem comporta
interpretacio ampliativa, na medida em que por implicar limitacdo ao poder de mstauragio do
processo legislativo deve necessariamente derivar de norma constitucional explicita e
inequivoca” (ADI-MC 724 /RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 27/04/2011).

Em caso mais especifico, no julgamento do Recurso Extraordinario n°
183.952/RS (Rel. Min. Néri da Silveira, Dj de 24.05.2002), decidiu-se pela
auséncia de vicio formal em leis de iniciativa parlamentar dispondo sobre
vedagdo a pratica do nepotismo. E, mais recentemente, em 11/12/2014,
apreciando o tema 29 da Repercussdo Geral reconhecida no RE 570.392/RS, nos
termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Lucia, a Suprema Corte deu
provimento ao recurso para firmar a tese de que “nio ¢ privativa do Chefe do Poder
Executivo a contpeténcin para a iniciativa legislativa de lei sobre nepotismo na Administragio
Piiblica: leis com esse conteiido normativo dio concretude aos principios da moralidade e da
intpessoalidade do art. 37, caput, da Constituicio da Repiiblica, que, ademais, tém aplicabilidade
imediata, ou seja, independe de lei. Precedentes. Stiniula Vinculante n. 137,

A partir dessa orientacéo, alias, este C. Orgdo Especial tem afastada a alegagdo
de vicio de iniciativa em casos semelhantes (ADIN n° 2096955-06.2016.8.26.0000,
Rel. Des. Xavier de Aquino, j. 21/09/2016), dai porque fica rejeitada (também
neste caso) a alegacao de inconstitucionalidade sob esse aspecto.

O outro fundamento invocado pelo autor para pleitear o reconhecimento de
inconstitucionalidade do paragrafo tnico do art. 80-A da Lei Orgénica do
Municipio é o de que a proibigdo inserta na Simula Vinculante n® 131 ndo se
estende aos denominados cargos politicos, ou seja, ndo se estende a nomeagéo
de Secretérios Estaduais, Ministros de Estado e Secretdrios Municipais (fl. 08).

O dispositivo impugnado, assim, estaria criando restri¢des abusivas (no que se
refere aos cargos politicos de livre nomeagdo e exoneragdo), em afronta ao
principio da razoabilidade.

1 “A nomeagiio de cOnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o
terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica investido em
cargo de diregfo, chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo em comissfo ou de confianga ou,
ainda, de funcdo gratificada na administragiio publica direta e indireta em qualquer dos poderes da unifio,
dos estados, do distrito federal e dos municipios, compreendido o ajuste mediante designagdes reciprocas,
viola a constitui¢io federal”

E certo que, nessa matéria (referente a proibi¢do do nepotismo), o Supremo
Tribunal Federal tem, realmente, feito distingdo entre cargos administrativos e
cargos politicos para enfatizar que a proibigdo (estabelecida na Sumula
Vinculante n° 13) alcanga somente os primeiros.
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Por exemplo, no julgamento do RE n° 579.951/RN (Rel. Min. Ricardo
Lewandowaki, j. 23/10/2008), que deu origem a edicdo da mencionada Stmula
Vinculante n° 13, o Ministro Ayres Brito deixou assentado que “a proibigio do
nepotismo arranca, decola, deriva diretamente dos principios do artigo 37, que sdo principios
extensiveis a toda a Administracio Piiblica de qualquer dos Poderes, de qualquer das pessoas
federadns. Tudo isso nn vertente, na perspectiva de cargos ent comissio e fungdes de confianga,
que tén1 cardter apenas ndministrativo, e ndo cardter politico”.

No mesmo sentido ponderou o Ministro Gilmar Mendes:

“Também eu jit havia intuido a necessidade de uma ressalva em relagio 4s funcoes de natureza
eminentemente politica. E tradigio mundial a de Jhon e Bob Kennedy e, no proprio plano
nacional, muitas vezes parentes on irmdos fazem carreivas paralelas e estabelecent um plano
eventual de cooperagdo temos governadores e sectetdrios de Estado -, sem que haja qualquer
conotagio de nepotismo. Parece-me que devemos, entdo, ter cuidado quanto a fixacdo y

E importante considerar, entretanto, que nesse mesmo julgamento, o Ministro
Cezar Peluso ressalvou a possibilidade de configuracdo de “nepotismo cruzado”
em relagéo aos cargos politicos, conforme transcri¢do que segue:

“..Entéio, a menos que essa era a ressalva que faco se tratasse do chamado 'favor cruzado', isto ¢,
que o prefeito tivesse nomeado, como secretdrio, o irmio de verendor e este, na Cimara, tivesse,
de algum niodo, nomendo para a Cimara Municipal wm parente do Prefeito, eu veria, ai sim,
caracteristica tipica do chamado 'nepotismo cruzado', que me parece alcancado pela regra da
impessoalidade”.

E, com base nessa ressalva (e citando outros precedentes do STF), o Ministro
Roberto Barroso também n#o descartou essa possibilidade:

“...Em principio, a questio parece enquadrar-se no teor da Sumula Vinculante n® 13: o
interessado ¢ parente de sequndo grau, ent linha colateral, da Vice-Prefeita do Municipio que,
embora nilo seja a autoridade nomeante, encaixa-se na categoria de “servidor du mesma pessoa
juridica investido em cargo de direcio, chefia ou assessoramento”, se contpreendida de forma
ampla. Resta saber,portanto, se a civcunstincia de se tratar de cargo de natureza politica
impediria a incidéncin do enunciado. 6. Na Rcl 6.650 MCAgR/ PR (Rel. Min. Ellen Gracie),
esta Corte afirmou a “[ijmpossibilidade de submissdo do reclamante, Secretirio Estadual de
Transporte, agente politico, as hipdteses expressamente elencadas na Sttmule Vinculante n° 13,
por se tratar de cargo de natureza politica”. No entanto, nio se pode perder de vista que se
estava em sede cautelar, de modo que a matéria nio foi conhecida de forma exauriente e
aprofundada. Tanto assint gute, nessa ocasifo, alguns Ministros observaram que a caracterizacdo
do nepotismo ndo estaria afastadn em todo e qualquer caso de nomeagio para cargo politico,
cabendo examinar cada situagio com a cautela necessdria...” (Reclamacdo n® 17.627 /MC-
R], Rel. Min. Roberto Barroso, j. 08/05/2014).
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A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal adotou o mesmo
posicionamento, decidindo que “em hipdteses que atinjam ocupantes de cargos politicos,
a configuracio do nepotismo deve ser analisado caso a caso, a fim de se verificar eventunl 'troca
de firvores' ou frauda i lei” (Reclamagao n° 7.590/ PR, Rel. Min. Dias Toffoli, .
30/09/2014). E a mesma observacio feita pelo Miistro Ricardo Lewandowski
no julgamento da Reclamacao n° 6650-MC/ AgR/PR:

“Por ocasido do julgamento do leading case que levou d edicio da Stimula 13 estabeleceu-se qgue
0 fito de a nomeacdo ser parn wmt cargo politico nem sempre, pelo menos a meu ver,
descaracteriza o nepotisnio. E preciso examinar caso a caso para verificar se houve fraude i lei
ou nepotisnio cruzado, que poderia ensejar a anulagdo do ato.”

Mas, se por um lado existe esse entendimento (no sentido de nio descartar a
possibilidade de ocorrer nepotismo nas nomeacdes para cargos politicos), por
outro lado ndo se pode ignorar a existéncia carga interpretativa que também
possibilita um entendimento contrario, como aquele defendido pelo autor (no

sentido de que “a proibigdo inserta na Stmula Vinculante n° 13 nio se estende aos
denominados cargos politico”).

Assim, considerando a dubiedade de interpretacdo, ¢ caso de aplicacio da
técnica da interpretacdo conforme a Constituigdo, porque havendo espaco para
entendimentos diversos, é possivel dar & norma o sentido adequado ao texto
constitucional. De fato, como ensina LUIS ROBERTO BARROSQO, “havendo

alguma interpretacio possivel que permita afirmar-se a compatibilidade da norma com a
Constituigio, em meio a outras que carreavam para ela um juizo de invalidade, deve o intérprete

optar pela interpretacio legitimadora, mantendo o preceito en vigor” (“Interpretacio e
Aplicacao da Constitui¢do”. Ed. Saraiva/SP, 1998, p. 164 165).

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeitam-se as preliminares e uloa-se
parcialmente procedente a acio para conferir interpretacdo conforme a
Constituicio no sentido de que a proibicio de nepotismo a que se refere o
paragrafo dnico do artigo 80-A da Lei Orginica do Municipio de Lins
(envolvendo nomeacdes para cargos politicos) deve ser analisada caso a caso,
a_fim de se verificar eventual 'troca de favores' ou fraude a lei, conforme atual
orientacdo do Supremo Tribunal Federal (Reclamacio n° 7.590/PR, Rel. Min,
Dias Toffoli, j. 30/09/2014).

FERREIRA RODRIGUES
Relator
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Para ndo sermos enfadonhos, pedimos a juntadas das Adins de n® 2248791-
26.2016.8.26.000 julgada em maio de 2017, n° 994.09.228993-3, n°
209655-06.2016.8.26.0000, n°® 0000434.2017.8.26.0000 todas do TJSP e
ainda Adin n° 1.188.418-1 do TJPR.

Ponto finalizando, verificamos vicio de inconstitucionalidade nos artigo 12,
13, inciso I, e seu pardgrafo unico, artigo 16, artigo 17.

Também compartilhamos do entendimento do consuitor do Igam, no
sentido de que o projeto de Lei deva ser cindido e trabalhado em separado,
nos termos do artigo 7°, da Lei Complementar, n® 95/1998.

Assim, compartilhando do entendimento do
consultor do IGAM, exaro parecer contrario a
tramitacdo do Projeto de Lei n° 90/2.018, pelos
vicios apontados, sem embargos de eventuais
posicionamentos divergentes, que respeitamos.

Ibitinga, 21 embro de 2.018. '
: & {
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