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PROCURADORIA JURIDICA

PARECER N° 10/2019

ASSUNTO: Oficio da Comissdo de Constituicdo. Legislacdo. Justica e Redacdio — Assunto: Parecer
sobre ¢ Veto n° 6/2019. qo PLO 9072018 que “Dispde sobre o Sistema de Registro de Declaracées,
estabelece a vedacdio ao Nepotismo e a nomeacdo e desienacdo de pessoas condenadas por atos
ilicitos para o preenchimento de fungdes de confianca e cargos em comissdo, declarados em lei de
livire nomeacdiio e exoneracdo, além da transparéncia e publicidade de informacées quanio s
conlratacdes_e gastos com pessoal dos Poderes Executive e Legislativo e das Entidades
subvencionadas pelo Municipio. e dd outras providéncias .

Trata-se de oficio da Comissdo de Constitui¢do, Legislacio, Justica e Redacio.
solicitando parecer acerca do Veto n° 6/2019 ao Projeto de Lei Ordinaria 90/2018, que “dispde sobre
o Sistema de Registro de Declaragbes, estabelece vedacdo ao Nepotismo e & nomeacdo e
designacdo de pessoas condenadas por atos ilicitos para o preenchimento de Jungdes de confianca e
cargos em comissdo, declarados em lei de Ihvre nomeagdo e exoner .o, além do fransparéncia e
publicidade de informacdes quanto as contratacdes e gastos com pessoal dos Poderes Executivo e
Legislativo e das Entidades subvencionadas pelo Municipio, e dd outras providéncias .

A Prefeita Municipal, em suma, fundamenta o seu veto inzgral em vicio de
iniciativa, pois entende que “a intengdo da presente alteragdo legislativa municipa!, na parte inicial
do Projeto, refere-se aos requisitos de investidura nos cargos publicos” e, portacte, ..o presente
FProjeto de Lei consistente em elencar requisitos de investidura para nomeagdo e posse de cargos
publicos néo estd de acordo com g Lej Orgdnica Municipal, ferindo o principio de liberdade de
iniciativa, e usurpando competéncia cuja matéria é exclusiva do Executivo”. Ainda, quanto a
transparéncia, entendeu que esta deveria ser mais limitada ¢ ndo detalhada conforme previsto no
Projeto de Lei. Por fim, ressalta que o artigo 31 possui erro de digitacdo, pois consta a revogacio da
“Lei Ordinaria n® 2991, de 14 de novembro de 2006, ao invés da Lei Ordinaria n° 2911, de 14 de
novembro de 2006.

O veto se baseia em premissas equivocadas, pois tenta forcar uma interpretaciio de
que o tema tratado seria atinente a “requisitos de investidura nos cargos publicos™. Contudo, por
Obvio, a matéria contida na proposicdo trata de legalidade, impessoalidade, publicidade e moralidade
administrativa”. Esse o entendimento do Egrégio TISP:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LE} N2 4.034, DE 12 DE JUNHO

DE 2017, DO MUNICIPIO DE MIRASSOL, DE INICIATIVA PARLAMENTAR, QUE "VEDA

A ADMINISTRACAO PUBLICA A MANTER SOB SUA DIRECAO, CHEFIA E/CU

ASSESSORIA, ATRAVES DE NOMEACAO, CONJUGE, COMPANHEIRO, PARENTE EM

LINHA RETA OU COLATFRAL OU POR AFINIDADE ATE O 3¢ GRAU, DE SERVIDOR,

MESMO QUE INVESTIDO EM CARGO PUBLICO EFETIVO". VICiO DE INICIATIVA.

INOCORRENCIA. TEMA QUE NAO SE ENCONTRA ELENCADO EM NENHUMA DAS
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HIPOTESES DE COMPETENCIA PRIVATIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO.
PRECEDENTES DA CORTE SUPREMA. VEDACAO AMPARADA NOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE, IMPESSOALIDADE E MORALIDADE, QUE NORTEIAM A ATUACAO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA, E ENCONTRAM SEDE NO ARTIGO 111 DA
CONSTITUICAO PAULISTA. ACAO IMPROCEDENTE.

(TJSP; Direta de Inconstitucionalidade 2196413-59.2017.8.26.0000; Relator
{a): Xavier de Aquino; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de Justica de S3o
Paulo - N/A; Data do Julgamento: 16/05/2018; Data de Registro: 22/05/2018). (grifo
nosso).

Mesmo que se considerassem inconstitucionais pequenas partes do Projeto de Lei
encaminhado para sancdo. bem como quanto ao erro redacional e disposi¢des que a Prefeita
Municipal entendesse impertinentes (talvez por questdes politicas). nio precisaria se utilizar de veto
integral. pois poderia a Prefeita Municipal veta-lo parcialmente.

Quanto ao mais, reiteram-se in totwm os termos dos Pareceres Turidicos n° 14/2018,
n° 2/2019 € 6/2019, nos quais o tema foi tratado de maneira exaustiva e que fazem parte integranie
do presente, que seguem em anexo.

Logo. detendo o Municipio competéncia para regulamentar e suplementar a
legislagdo federal quanto as matérias tratadas na proposi¢do vetada, sendo a iniciativa legislativa
acerca da matéria concorrente entre os parlamentares e a Chefe do Poder Executivo, tratando de temas
ligados a moralidade administrativa, publicidade, fiscalizacdo e transparéncia nas contratacdes de
pessoas em cargos comissionados e de natureza politica. bem como quanto aos atos dos Poderes

Executivo e Legislativo ¢ do uso de verbas e repasses publicos ao terceiro setor, nfio se vislumbra
qualquer vicio formal ou material.

Por todo o exposto, emito PARECER CONTRARIO ao Veto n° 6/2019.

Ibitinga, 20 de agosto de 2019.
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PAULO EDUARDO ROCIIA PINEZI
Procurador Juridico

e e — e
e, v rem—

Avenida Dr. Victor Maida n® 563 - Centro - Ibitinga (SP) - Fone (16} 3352-7840 - CEP 14040-097

Site: wwwibitingasp.legbr / E-mail: infermacao@ camarzibitinga.sp.gev:br




