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Protocolo Geral n® 2888/2021
= . : Datar 84/10/2021 Hordrio: 18:25
CP Oficio n? 004/2021 LEG - Parecer CP 1/2021 - REP 1/2021

{bitinga, 4 de outubro de 2021.

Ao
EGREGIO PLENARIO
da Camara Municipal da Estncia Turistica de lbitinga - SP

Assunto: ENVIA COPIA DA ATA COM A CONCLUSAO DA COMISSAO PROCESSANTE, ACOMPANHADA
DE DOCUMENTOS QUE EMBASA

Excelentissimo Senhores Vereadores:

Em conformidade com o que foi estabelecido por esta Casa de
Leis a Comiss3o Processante, atendendo ao Decreto-Lei 201/67, deu todos os trimites necessarios
preliminares ao Processo, e de posse da Representacdo 1/2021, da Defesa do Representado e de
Orientagdo Tecnica e juridica do IGAM, conclui pelo Arquivamento da Representacdo 1/2021, nos
termos da fundamentagdo exarada e parecer constante da ata em anexo, documentos estes que
esi30 em nexos.
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Atenciosamente.
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RICHARD ?SE?S &% ROSA
Presidente da issj;aassas Processante
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CELTOROBERTO ARISTAD
Membro da Comiss3o Processante
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ATA DA QUARTA REUNIAO REALIZADA PELA COMISSAO
PROCESSANTE COMPOSTA PELA REPRESENTACAO N° 1/2021,
DE 14 DE SETEMBRO DE 2021. Aos 4 (quatro) dias do més de outubro
de 2021 (dois mil e vinte e um), as 9h00 (treze horas), na Sala de Reunido
junto ao Prédio da Camara Municipal, aconteceu a Quarta Reunido da
Comissdo Processante, contando com a presenca de seus membros
Vereadores: Presidente Richard Porto de Rosa, Relator Edson Fernando
Indcio, Membro Célio Roberto Aristdo. Compareceram na Reunido os
funcionarios designados, Dr. Paulo Eduardo Rocha Pinezi para
assessoramento juridico, e Shirlei Henrique de Carvalho Ruedas para
secretariar os trabalhos da reunido. O Presidente abriu a reunido
informando que o IGAM apresentou Parecer sobre a Defesa do
Representado, na data de 30 (trinta) de setembro de 2021, conforme ja
enviado a todos os membros para analise. Os membros iniciaram sua
analise, sendo observado que o IGAM, em seu parecer, registra o seguinte:
O IGAM, atento a solicitacdo recebida, encaminha a seguinte orientagio:
“Sem delongas, asseverar que assiste razdo a defesa. Nesse sentido, cumpre
assinalar que IGAM, por ocasido da emissdo da Orientacdo Técnica n°
23.892/2021, ao analisar o tema de fundo da questdo trazida a deslinde, em
preliminar, enfatizou que, na forma do disposto no art. 7° do Decreto Lei n°
201/1967, a Camara podera cassar o mandato de Vereador, quando utilizar-
se do mandato para a pratica de atos de corrup¢do ou de improbidade
administrativa. Assim, a pratica da conduta que enseje a instauragdo de
procedimento politico administrativo voltado a cassacdo de mandato do
parlamentar deve ser concomitante ao exercicio do mandato e com ele ter
relacdo, sendo as préticas, antes da posse como vereador, ou as realizadas
em outros cargos, inaptas a suscitar a invocacdo do referido dispositivo e a
consequente instaurag¢do do processo politico-administrativo de cassac¢do de
mandato de vereador. Nesse contexto, se, no caso concreto, 0s atos
atribuidos ao denunciado e que estribam a denuncia n3o se conectam como
o exercicio do mandato de vereador, ndo se verifica a necessaria justa causa
para instauracdo de procedimento objetivando a cassacdo de mandato,
restando, portando, com razdo a defesa. Por necessario, destaca-se que na
OT 23892/2021 advertiu-se que, verificada a hipétese, a denuncia deveria
ser rechacada sumariamente. Sendo essa a orientacdo necessaria, o IGAM
permanece a disposicdo. Everton M. Paim - OAB/RS 31.446”. Portanto, a
assessoria técnica afirma que, inclusive, ja analisou o assunto através de
Parecer anterior emitido a pedido desta Casa — Orientacdo Técnica n°
23892/2021 — corroborando com a orientagdo agora apresentada a pedido
da Comissdo. Os membros concluiram a analise sobre todo o processo,
Representacdo, Defesa do Representado e Parecer do IGAM, orgido
consultivo contratado pela Casa de assisténcia juridica. Decidiram, vencido
o Vereador Edson Fernando Inacio — relator, € com os votos favoraveis do
Presidente — Vereador Richard Porto de Rosa e o Membro — Vereador
Célio Roberto Aristdo, fundamentando o arquivamento do processo,
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acatando parecer do IGAM, pois ao analisar o tema de fundo da questio
trazida a deslinde, em preliminar, na forma do disposto no art. 7° do
Decreto Lei n° 201/1967, a Camara podera cassar o mandato de Vereador,
quando utilizar-se do mandato para a pratica de atos de corrupc¢do ou de
improbidade administrativa. Assim, a pratica da conduta que enseje a
instauracdo de procedimento politico administrativo voltado a cassa¢do de
mandato do parlamentar deve ser concomitante ao exercicio do mandato e
com ele ter relacdo, sendo as préticas, antes da posse como vereador, ou as
realizadas em outros cargos, inaptas a suscitar a invocac¢io do referido
dispositivo e a consequente instauracdo do processo politico-administrativo
de cassagdo de mandato de vereador. Nesse contexto, se, no caso concreto,
os atos atribuidos ao denunciado e que estribam a denuncia ndo se
conectam como o exercicio do mandato de vereador, ndo se verifica a
necessaria justa causa para instauracdo de procedimento objetivando a
cassa¢do de mandato, restando, portando, com razdo a defesa. Assim a
Comissdo Processante encaminhara copia da presente, com a decisio e o
parecer acima como razdes de decidir, acompanhada da defesa do
Representado e parecer do IGAM, através de oficio da Comissdo para ser
protocolado na Casa, para a tomada das providéncias e tramites legais.
Nada mais havendo a tratar, a reunido foi encerrada. A presente Ata foi
lavrada por mim, Shirlei Henrique de Carvalho Ruedas, Secretaria
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designada. Ibitinga, 4 de outubro de 2021. /'///f/f‘/‘é//////////////////////‘ ) ™
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RICHARD PORTO DE ROSA — Presidente: 4/ € v~/ A

Yo

EDSON FERNANDO INAIO — Relator:

CELIO ROBERTO ARISTAO — Membro: *
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EXCELENTISSIMO SENHOR _VEREADOR _PRESIDENTE DA _COMISSAO
PROCESSANTE DA CAMARA_MUNICIPAL DA ESTANCIA TURISTICA DE
IBITINGA/SP. 074

Renresentacao n® 1724021

MARCO ANTONIO DA FONSECA, brasileiro, casado,
Vereador, portador do RG n® 19.425.144-5 SSP/SP e do CPF n® 246.271.108-20,
residente e domiciliade a Avenida Marilda Alves Lopes, n® 978, Jardim Tropical na
cidade de Ibitinga, Estado de S&o Paulo por seus advogados e procuradores
nominados abaixo e cuja procuragdc segue acostada vem respeitosamente a
esenca de Vossa %&% léncia. no prazo legal, apresentar defesa prévia, nos

=

termos d sﬁ;gg 5° ili do Decreto Lei n® 201/67, apresentando, para tanto, suas
razbes de fato e de 3:3%%?%3 a seguir enumeradas
DOS FATOS

Trata-se de represeniacao formulada pelo cidadao
SON CARLOS DO SANTOS em face deste vereador, “fraude a licitagao na
confratags empresa de marketing, ano de 2011, no valor de R$ 900.000,00
ovecentos mil reais), que foi julgado em 18082021, que motivou a presente
%’%??%ii% tagcao.”

O requerente foi citado/notificado em 20 de setembro
de 2021 para apresentar defesa por escrilo no prazo de 10 dias

Temos que esta defesa € tempestiva por que o prazo
exaure em 30 de setembro de 2021

e
m

PERDA DE OBJETO

FALTA DE COMPETENCIA E LEGITIMIDADE DESTA CAMARA MUNCIPAL

A representacao que ora se coniesia esta eivada de
trala de alos admunstrativos 5§§'§§§35§ licitatorio) ocormridos no
guando o processado era prefeito municipal desta cidade. mandato

) Inapta € a representacio porgue esta Egrégia edilidade
NAO TEM i%?%?%’*% NCIA para julgar conduta do prefeito, cujo mandato se fundou em
31 de dezembro de 2012

Melhor explicando, 0 processo que correy perante o
E/ ‘?—'} feito n° TC. 001051/013/13, no gual se fundamenta a maifadada
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niacdo, cuida de um procedimento lictatorio tramitado perante a %?%?%i;gs
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municipal de Ibitinga/SP no exercicio de 2011, cujo objeto era “contratagdo de agéncia
de propaganda para prestagéo de servigos de publicidade e marketing”.

Sendo assim, nao ha como regressar no tempo para

que esta edilidade, cuja legislatura teve inicio em 01 de janeiro de 2021 e término em
31 de dezembro de 2024, julgue por infracdo politico-administrativa um prefeito cujo
mandato se findou em 31 de dezembro de 2012, ha quase 09 anos atras, falece

competéncia e fegitimidade

podemos aplicar por analogia

Vejamos a proposito julgado recente do TJ/SP, em que

TJSP - ApCiv 10601545-45.2020.8.26.0404 - 1¢
Cémara de Direito Publico - j 2/3/2021 -
julgado por Vicente de Abreu Amadei - DJe
2/3/2021 - Area do Direito: Administrativo
APELACAO N° 1001545-45.2020.8.26.0404
APELANTE: Oswaldo Ribeiro Junqueira
Neto (Prefeito).

Ementa Oficial:

APELACAO N° 1001545-45.2020.8.26.0404
APELANTE: Oswaldo Ribeiro Junqueira Neto
(Prefeito).

APELADO: Presidente da Cédmara Municipal de
Oréndia

APELACAO Mandado de seguranga Pretensdo
de suspensdo de ato do presidente de camara
municipal que declarou perda de mandato do
prefeito municipal, por  ter  tomado
conhecimento de trénsito em julgado de
sentenga  condenatoéria em  agdo de
improbidade administrativa, que aplicou sangdo
de suspensdo dos direitos politicos por trés
anos ao impetrante, que exerce mandato de
prefeito. Término _do _mandato. Perda do
objeto recursal Desaparecimento
superveniente do__interesse processual.
RECURSO PREJUDICADO.

Prejudicado o recurso, em situagdo na qual se
verifica a atual Inutilidade da prestagéo
jurisdicional  referente &  anulagdo  de
procedimento, pela Céamara Municipal, que
declarou perda de mandato do prefeito
municipal, por perda ulterior do interesse de
agir, decorrente do término do mandato. vesisou

Mesmo se assim nao fosse, pretende maldosamente a
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representacdoc que casse ¢ mandato de vereador de MARCO %?;“?Gii{} DA/ %
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}%35 %%;:s que tal pretensao a bém nac encontra amparo legal, uma vez gue
o Decreto Lei 201/67 em seu artigo 7° e clarc em delimitar as hipoteses em que se
%5&35;% %333@&% de mandatlo do vereador em exercicio

DECRETO LEI 201/67

Art. 7° A Camara podera cassar o mandato
de Vereador, quando:

| - Utilizar-se do mandato para a pratica de
atos de corrupcao ou de Iimprobidade
administrativa;

Il - Fixar residéncia fora do Municipio;

[t - Proceder de modo incompativel com a
dignidade, da Camara ou faltar com o
decoro na sua conduta publica.

§ 1° O processo de cassacgao de mandato de
Vereador €, no que couber, o estabelecido
no art. 5° deste decreto-lei.

Também |§ ece competén §3 e Egg midade a esia
ig%ia de Leis porque os fato dos na rey dizem f‘e‘ge o a atos
istrativos praticados pelo processado em 2011 prefeitc, gue E%ﬁei%

$$§§§§ REE&@&% ALGUMA COM O MANDATO DE EEEE%Eé%&ﬁ EM CURSO,
este sim sob julgo dos seus atuais pares, Marco Anténio da Fonseca, enquanto
vereador, ndo cometeu qualquer ato de improbidade administrativa que possa
legitimar julgamento por esta Edilidade.

oS a representacac deve ser
z&zmxs e esconde vinganca

Ainda que admitissemos qualiquer ato improbo, que
ndgc & o caso, TODAS AS SANCOES DA LE! DE IMPROBIDADE ESTAO
PRESCRITAS, exceto ¢ ressarcimentc do erario, gque cabe ac Ministéric Pabilico
analise e providéncias necessarnas

3, | da Lei 8429/92
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“Art. 23. As acbes destinadas a levar a
efeitos as sancoOes previstas nesta lei
podem ser propostas:

| - até cinco anos ap6s o término do

£

exercicio de mandato, de cargo em /

comissao ou de func¢ao de confianca;”
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Se 0 mandato de prefeito exercido pelo processado se
encerrou em 31 de dezembro de 2012, o prazo prescricional para propositura de agao
de improbidade a aplicagcao das suas respectivas penas, dentre elas perda dos direitos
politicos, se exauriu em 30 de dezembro de 2017.

Portanto, além de nao possuir competéncia e
legitimidade para julgar o prefeito com mandato extinto, esta edilidade também n&o as
detém para processar o requerido por atos de improbidade administrativa, sob pena de
llegalidade e invasao de competéncia constitucional em razdo da reparticado dos
Poderes, pois somente o judiciario pode julgar os atos de improbidade.

A suprema corte, no recurso extraordinario 852.475 SP,
através do Tema 897, em repercussao geral, fixou a tese de que somente a pretensdo
do ressarcimento do erario publico &€ imprescritivel, confira-se:
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HE 832475 / 5P

P

4 55 CRFB) decota de tal comande para o
Legislador as agdes civels de ressarcimuento
EYe] SrAric, tormando-as, ansim,
mmprescritiveis 5 Sio, portanto,
imprescritives as acdes de ressarcimento ag

eranc bandadas ma pratica de ato doloso

opdficads ma  Ler de Improbadade

Admaustraniva, & Parcal provimento de

recurso  extracrdimanc para 1) afastar a
prescrigho da sangio de ressarciments e (1]
determinar gque o fmbunal  recorrido,
superadia & prelimunar de mento  pela

wnprescrnbilidade das agdes de

PRV

reSEArclmene por unprobidade

sdmurustrativa apreds o menito  apenas

Guianiro & pretensio de ressarcimento

%

s

ACORDAO

S

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos, acerdam os Minustros do
Supremo Tribuna Federal em Sessic Plenaria, sob a Presidénca da

Mirustra Carmen Lada, na conformudade da ata de mulgamento o das

?7
&

notas ragquograficas, por maloria de votos, apreciando o tema 897 da
repercussio geral, =mn dar parcial provimento ac recursc para afastar a

SOOI AT

prescrigdo da sancio de ressarcimento e deterrminar o retorne
. :

ag tribunsl reco o para que supersda x prellramnar de merito 3

umprescritibilidads das agd

i

3 dle ZEISATOIMENIS Por mpr chvicizdie
sdmuarnastranyva, apredie «© mento aperas guanto & pretensio de ;
ressaroumento Vencidos os Momustros Alexandre de Morses (Relater) :
Tnas Tottol Ficarde Lewandowsky, OGilmar Mendes » Marco Aurelio Em
segunda, o Tribunal Heou & seguinte tese 530 tmprescribweis as agdes de

ressarcuanento ao eranc fundadas na pranca de ato deloso hpificado na

% %
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Vejamos o entendimento do TJ/SP, ja em consonancia
com a tese fixada pelo STF no Tema 897 acima referido:

TJSP - ApCiv e Reexame Necessario 1001882-
55.2019.8.26.0279 - 7% Camara de Direito
Publico - j. 8/5/2020 - julgado por Fernao Borba
Franco - DJe 8/5/2020 - Area do Direito:
Processual, Administrativo

Apelacgao. Mandado de seguranca.
Cabimento. Instauracdo de  processo
administrativo contra servidor exonerado
mais de cinco anos antes. Impossibilidade ,
de aplicagdo de sancdes diseiplinares.




Prescricdo caracterizada no que toca as
sangdes tanto da Lei 8.429/92 quanto do
Estatuto dos Servidores de Iltararé.
Inexisténcia de pretensdo de ressarcimento
ao erario. Nulidade do processo
administrativo. Senten¢a mantida. Recurso
improvido.

De igual maneira decidiu o STJ:

STJ-Agem REsp 1.704.695 - 2.2 Turma - |.
23/2/2021 - julgado por Francisco Falcdo - DJe
2/3/2021 - Area do Direito: Administrativo
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PROCESSO CIVIL. INTERRUPCAO PRAZO
PRESCRICIONAL. NAO OCORRENCIA.
INEPCIA  INICIAL. IRREGULARIDADES
INSANAVEIS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.
Ementa Oficial:

AGRAVO EM  RECURSO  ESPECIAL
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PROCESSO CIVIL. INTERRUPCAO PRAZO
PRESCRICIONAL. NAO  OCORRENCIA
INEPCIA INICIAL. IRREGULARIDADES
INSANAVEIS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

! - Trata-se, na origem, de ac&o civil publica por
ato de improbidade  administrativa e
ressarcimento ao erario publico ajuizada pela
Fundac¢ao Nacional de Saude em desfavor de
Ronaldo Augusto Lessa Santos, sustentando a
autora, em sintese, que o0 réu, entdo
Governador do Estado de Alagoas, deixou de
executar 4,10% do valor destinado a
implantacdo  do  sistema  Pratagy de
abastecimento de agua e, desaprovadas as
suas contas e instaurada a Tomada de Contas,
permanece sem comprovagdo a utilizagdo do
montante, praticando o reu, assim, os atos de
improbidade administrativa descritos no art. 11,
caput e VI da Lei n 8429/1992. Por
sentenca, o feito foi extinto em razdo do
reconhecimento da prescricdo da pretensaoc
e por inépcia da inicial. Interposta apelagdo ;ﬁi "’”’
pela autora, a Segunda Turma do Tribunal | ()
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Regional Federal da 5% Regido negou
provimento ao apelo e, opostos embargos de
declaracdo, foram rejeitados. [Inconformada,
interpés a autora recurso especial no art. 105,
Ill, a, da Constituicdo Federal, alegando a
violacdo do art. 23, I, da Lei n. 8.429/1992 e
dos arts. 284 e 295 do CPC/1973. Inadmitido
o recurso especial pelo Tribunal de origem,
adveio a interposicdo de agravo.

Il - Alem de inexistir previsdo, no ordenamento
juridico, de que a instauragdo do processo
administrativo  investigatorio €& causa de
interrupcdo  da prescricdo da  pretensgo
sancionatoria, desnecessario o procedimento
para a propositura da agéo civil publica.
Precedentes: Agint no REsp 1.621.940/AM,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 1°/3/2018, DJe 6/3/2018,
AgRg no REsp 1.384.087/RS, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 19/3/2015, DJe 25/3/2015, e AgRg
no REsp 1.066.838/SC, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em
7/10/2010, DJde 4/2/2011.

Il - O fundamento para o reconhecimento da
inépcia ndo foi atrelado ao calculo do valor do
ressarcimento, mas sim ao enquadramento da
conduta no ato de improbidade administrativa
que viola 0s principios da Administragdo
Publica e que prescinde de prova do dano ao
erario, deixando a parte autora de se preocupar
em descrever a conduta dolosa imputada ao
reu, tornando insanavels as irregularidades
constatadas.

1V - Agravo especial conhecido para conhecer
do recurso especial interposto pela Fundagéo
Nacional de Saude e negar-lhe provimento.

MERITO

DO JULGAMENTO PELO TCESP DO PROCESSO LICITATORIO

Quanto ao julgamento do processo licitatério pelo
TCE/SP, feito n® TC. 001051/013/13, salientamos que a Egrégia Corte de Contas
julgou definitivamente a questéo, julgando pela irregulandade do processo licitatorio em
destaque, vejamos a decisdo da Primeira Camara do TCESP:
s ()
o
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CONTAS DO ESTADO DE s:gi:s @&sm {

CONSELMERD EDGARD CAMARGO RO 3

%

.

3

%
Sac por estas  razoes e ao inferlr o
comprometimente da disputa face regras impondo formulagaoc de

Jropostas comerciais  limitadas ao teto de desconto fixado pela

3, gue vots pela irregularidade da concorrencia publica
go contrato n® 04,2011, 4o termo de f%i§§fazaf§£§§&$ de

o & reajuste de 10/01/

10/08/11 e do termo de prorrogacaoc de pra

f?:i""%

P s

ambos igados pela incidéncia do fator acesscriedade - da Prefeitura

¢ da Lei

acionando-se os incisos XV e XXVII do artigo 2

a que do termo de rescisdo

-

Camara

No mesmo sentido, o julgamento do Recurso Ordinario
pelo Tribunal Pleno do TCESP. assim definiu:

R S AT R S Y G SR SR AR ey

meu VOTO nega provimento ao Recurso

Ordinario interposto pela Prefeitura de lbitinga, por seu ex-Prefeito, Senhor z

Marco Antdnio da Fonseca, mantendo a irregularidade da licitagdo, do
correspondente contrato de servicos de publicidade por ela firmado coma
empresa Versdao BR Comunicacao e Marketing Ltda., bem como dos

termos aditivos igualmente julgados.

RE%‘E%’?& %’éé&?ii‘éﬁ SQS?&

T b e

g

Portanto, patente que os fundamentos da irregularidade
apurada pela Primeira Camara e pelo Tribunal Pleno do TCESP em relagao ao
processo licitatorio - CONCORRENCIA PUBLICA 008/2010, que recebeu o wigamento de
reprovagao do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, foi Unica e exclusivamente
em decorréncia da clausula do edital que previa limitagdo de desconto maximo ao
patamar de 50% das cifras da tabela de pregos do SINAPRO/SP, ou seja, entendeu o

Tribunal que a lim
possiveis

Cormissio

exercicio de 2010,

desconto da tabela {i{} SINAPRO/SP, iria garantir a boa prestag&o dos servigos e a sua
correta execugdo. alcancando a finalidade almejada. e primordi gimeaie e%s?{afzés;

itacdo de desconto, poderia em tese limitar a participacdo de
interessados e de descontos maiores do que os 50% da tabela de precos.

nobres

Veregdores desta

Progc %sa;‘ge o Munic

Porem, componentes
cipio de Ibitinga naguele momento, ou seja, final do
cio de 2011, entendeu que a limitagdo de no maximo 50% de
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queempresas apresentassem precos considerados inexequiveis e consequentemente
prejudicassem a prestacao de servigos, ou seja, o cumprimento dos servigos ora
contratados, nada mais.

Afinal, o artigo 48 da Lei de Licitacbes define desta
forma

“Art. 48. Serdo desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do
ato convocatoério da licitagcao;

il - propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com pre¢gos manifestamente

inexeqliiveis, assim considerados aqueles que
nao venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentacdo que comprove que 0S
custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execuc¢do do objeto do
contrato, condicbes estas necessariamente
especificadas no ato convocatorio da licitacdo.”

DESTAQUE PROPLSITAL

E de conhecimento dos Excelentissimos Vereadores
integrantes desta Comissao, que precos inexequiveis, com descontos acima de 50%
do fixado pela tabela de precos do SINAPRO/SP, sdo manifestamente insuficientes
para cobrirem os custos da manutencao do contrato, ou na melhor das hipoteses de
altissimo risco para a Administragao Publica de Ibitinga naquela momento, da
possibilidade de depreender tempo e recursos publicos tendo como vencedor proposta
dessa natureza e n&o obtendo o resultado esperado.

No mesmo sentido, é o entendimento do respeitado e
festejado Prof. Jesse Torres que assevera sobre o0 prego inexequivel, ou inviavel, como
prefere denominar:

“Preco inviavel é aquele que sequer cobre 0 custo
do produto, da obre ou do servigo. Inaceitavel que
empresa privada (que almeja sempre o lucro) possa
cotar pre¢o abaixo do custo, o que a levaria a arcar
com prejuizo se saisse vencedora do certame,
adjudicando-lhe o respectivo objeto. Tal fato, por
incongruente com arazdo de existir de todo
empreendimento comercial ou industrial (o
lucro), conduz, necessariamente, a presung¢do de
que a empresa que assim age esta a abusar do
poder econémico, com o fim de ganhar mercado
ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores
de menor porte. Sdo hipéteses previstas na Lei n°
4.137, de 10.09.62, que regula a repressdo ao abuso
do poder econdmico.” (PEREIRA JUNIOR, 2007, p.
557-558) vesiacur irorosia

i
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. Também encontramos ligdes do renomado Professor
' Hely Lopes Mewreles, evidencia-se a mnexequibilidade de precos nas seguintes
situactes

“I...] Ainexequibilidade se evidencia nos pregos
zero, simbdélicos ou excessivamente baixos, nos
prazos impraticaveis de entrega e nas condi¢bes
irrealizaveis de execu¢do diante da realidade do
mercado, da situagcao efetiva do proponente e
de outros fatores, preexistentes ou supervenientes,
verificados ;3&5& ﬁa‘mmssffag:ss ” (MEIRELES, 2010,
P. 202).cesva0ue o

Pois 238??% definindo a Administracao de forma clara no
sﬁ%aé que os precos ofertados ficaniam limitados ao desconto maximo ao percentual de
£0%, dos valores da tabela eséai}e%ec, da pela SINAPRO/SP, nao ofendeu
absolutamente em hipdlese alguma a competitividade entre as empresas interessadas
e do ramo pertinente

Ademais, de bom senso, razoavel reconhecer que
descontos em percentual acima de 50% sobre a tabela do Sindicato da categoria —
SINAPRO/SP, nao se monstra confiavel no sentido de que os servigos serdo prestados
com a gualidade necessarna, de forma eficaz e principalmente que eventual empresa
vencedora com descontos acima de 50%, conseguiria prestar os servicos contratados e
defimidos no edital de chamamento

Assim, nac pode ser considerado limitador a
competitividade o desconto de no maximo 50% da tabela da SINAPRO/SP, posto que
buscou a Administracdo Municipal evitar a oferta de pregos inexequiveis, que
fatalmente n&o possibiitariam a empresa vencedora de prestar com qualidade 0s
servicos ora contratados, causando prejuizos imensuraveis de toda ordem ac Municipio
de ibitinga e principalmente o dispéndio de valores desnecessariamente com abertura
de novo processo licitatorio

E evidente que a Administracdo de 2009/2012, na
aquisicao de bens e contratacdo de servigos, sempre se pautou na busca da proposta
mais vantajosa, e que atendesse a0 interesse publico, e sempre, em simetria ao
principio Constitucional da economicidade, mas ndo o fazia aceitando precgos
isivelmente inexequivels, o que certamente frustraria a prestacao de servigos.

Nessa toada., nao foi diferente com o processo
licitatbrio CONCORRENCIA PUBLICA 008/2010, que buscou incansavelmente a proposta
mais vantajosa para a Administracao Municipal, mas sem colocar em risco ¢ interesse
publico com a contratacéo de empresa que prestaria os servicos de forma satisfatoria e
nos exatos termos ora contratados

Desse modo, Nobres Vereadores, nao foi em hipotese
alguma descumprido o preceiio da competitividade do certame em obter a proposta
mais vantajosa, visto que apenas evitou a apresentacdo de precos inexequiveis pelas
empresas participantes e do ramo de atividade do objeto licitado.

Afinal, evidente que descontos acima de 50% dos
precos da tabela do SINAPRO/SP, ficaria totalmente inviavel a sua §3§€3§:a§:3{3 da forma {ms

contratada e prevista no edital da CONCORRENCIA PUBLICA 008/2010. /7 | ;
j ?% )

;

WMMMW
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Portanto culto  Vereadores, integranies desta

Comissao Processante de facil percepcao gue descontos acima de 50%, seriam

otalmente enviaveis as pretensas empresas prestadoras de servigos do ramo de

atividade do objeto licitado, & mais, seria totalmente temeraric para o Municipio, pois

certamente 0s servigos contratados com descontos acima deste percentual,
logicamente n&o seriam prestados de forma contratada.

Para demonstrar que os descontos limitados em 50%
nao sao e nao foram impeditivos para a parli ';}3@& de interessados do ramo de
atividade do objeto licitado, usaremos como exemplo o proprio processo licitatorio

E de conhecimento de {odos, inclusive dos vereadores
integrantes desta Comissao, que a Lei 8.666/93 rege as contratacdes publicas, e que
todos os processos licitatdrios visando a contratacdo de bens ou servigos,
obrigatoriamente sao dotadas de orcamentos previos que servirao de base para
abertura do processo e mormente da contratacac em si

No caso da CONCORRENCIA PUBLICA 008/2010, a
referencia de pregos utilizada foi a tabela de precos estabelecida pela SINAPRO/SP,
sendo gque com a tabela de referéncia de pregos e com o quantitativo de servigos a
serem contratados, o Municipio de lbitinga através de seu Departamento competente,
apurou que o valor inicialmente orgado/previsio para contratacado dos servigos
remontava a quantia de R$ 1.150.000,00 (um milhdo cento e cinquenta reais).

Assim, em considerando o valor previsto dos servigos
na ordem de R$ 1.150. 000,00 e nos termos do julgamento do TCESP, o Municipio ndo
devena ter hmitado os descontos em percentual maximo de ate 50%, cu seja,
hipoteticamente caso alguma empresa apresentasse o desconto maximo possivel de
50% da tabela da SINAPRO/SP, chegariamos ac montante de R$ 575.000,00 como
proposta

Nobres Vereadores, cristalino que com os valores
propostos para prestacao de servigos com o redutor de 50%, e que remontaria a
gi a de R$ 57500000 certamente os servicos nao seriam prestados, pois nao
cobririam nem ao menos os custos da empresa vencedora.

Desta forma, impensavel considerar que alguma
pretensa empresa prestadora de servicos do ramo de atividade do objeto licitado,
deixou de participar do certame licitatorio CONCORRENCIA PUBLICA 008/2010, em
razao da himitacao de descontos de no maximo 50%.

Na mesma linha de raciocinio, perguntas devem ser
realizadas as diversas empresas que prestaram servicos a empresa vencedora do
cerlame, tais como, as emissoras de televisao SBT e GLOBO (TV TEM), todas as
emissoras de radios FM e AM do Municipio de Ibitinga, os jornais impressos e revistas
do Municipio de Ibitinga, se essas empresas aceitariam realizar os servigcos a gual
foram contratados pela empresa vencedora do certame licitatorio em comenta, com
gesconio em patamar igual ou superior a 50% dos precos de sua referéncia

De oulra banda, cumpre destacar e que n3o pode ser
esquecido pelos membros desta Comissao Processante, que apenas em singela
analise a r. decisao do TCESP e que Instrul essa representagdo, nao houve
apontamentc, ou sequer gualquer mencao de superfaturamento de §}‘$§§ na cézaéa
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licitacao, qualquer apontamento ou mengao da nac execucao dos servigos nos moldes
contratados e de qualquer mencgao ou apontamento de irregularidade no pagamento
dos servicos, enfim a execucdo contratual foi executada nos moldes do contratado
através da CONCORRENCIA PUBLICA 008/2010

Como exaustivamente repetlido e frisado em linhas
gerais sobre o julgamento de irregularidade da CONCORRENCIA PUBLICA 008/2010,
gue apenas e tao somente a hmitagcao de desconto de 50% da tabela de precos da
SINAPRO/SP, comprometeu o certame licitatorio, pois nao previsto na legislagao
copiamos trecho da decisdo do Tribunal Pleno que deixa claro tal assertiva.

S R TY

Tendo em conta. mais uma vez ¢ reduzido nivel de disputa que se

s R

&

verificou no certame, prefirc agu ratificar a motivacdo do voto condutor de

nimero Grau, seguindo. ademals. @ maxima de hermeneutica segundo a gual

P e N A

> & lel nAo distingue, Ao cabe ao intérprele distingur”
bl

Portanto. o umco erro detectado no procedimento
licitatorio. se assim podemos dizer, foi incluir no ednal da licitagcao, a limitacado de 50%
de desconio na labela de precos da SINAPRO/SP, sendo este a motivagao do voto
condutor. nada mais, absolutamente nada.

Porém, a clausula de limitacdo em nada comprometeu
a boa prestacao dos servicos contratados, ou trouxe qualguer dano ao erario municipal

Por derradeiro, cumpre consignar que a contratacdo
bem como a execucac do contrato em questao primou pelos principios da Legalidade
impessoalidade, Moralidade Publicidade e Eficiéncia, e demais principios norteadores
da Admimistragac Publica.

DOS REQUERIMENTOS:

Isso posto REQUER se dignem Vossas Exceléncias

A £y

°) Em razao da inepcia da representagao, da auséncia de competéncia e legitimidade
desta Egregia Casa de Leis para julgar atos do extinto mandato de prefeito do acusado
(2009/2012), REQUERque esta Douta Comissdo emita PARECER pelo
ARQUIVAMENTOda representacdo ora contestada,

2% Também em razdo da auséncia de competéncia e legitimidade desta Egrégia Casa
de Leis que ndo pode julgar o acusado, tendo em vista que a representacdo NAO SE
refere conduta de vereador com mandato em curso, requer que esta Douta Comissao
emita PARECER pelo ARQUIVAMENTO da representacao ora contestada;

3% Ainda em sede de preliminar, se ndo acolhidos os pedidos anteriores, reconhecer a
prescricao pela aplicacao do artigo 23, | da Lei 8429/92 REQUER que esta Douta
Comissao emita PARECER pelo ARQUIVAMENTO da representacdo ora contestada;

4°y NoMERITO, tao somente para que ndo se preclua o direito de defesa, ante a
ausencia ge condula improba, seja neste ou noutro mandato, pela inexisténcia de
guaiquer conduta irregular na CONCORRENCIA PUBLICA n° 008/2010, visto, que ndo -
houve superfaturamento nos pregos praticados, sendo que 0s pregos eram 0s ./ /;

i A § xS
i 3 L £
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praticados no mercado (referéncia tabela de pregos da SINAPRO/SP), que os servigos
foram prestados/executados nos exatos termos da contratagdo e que 0s pagamentos
foram realizados em conformidade aos servigos prestados e nos valores constantes na
proposta da empresa vencedora do certame licitatdrio em testilha, REQUER que esta
Douta Comissao emita PARECER final pela IMPROCEDENCIA da acusagéo;

5°) Requer e protesta pela produgcdo de todas asprovas admitidas em
direlto especialmente a documental e a testemunhal:

51) Da prova DOCUMENTAL neste momentoREQUERdesta douta Comissao
processante que seja por ela juntado aos autos copia de inteiro teor dos autos n°
001051/013/13 do TCESP, bem como inteiro teor do processo do processo licitatorio
CONCORRENCIA PUBLICA n° 008/2010, juntamente com todos os pagamentos
efetuados a empresa vencedora do certame, reservando o direito de no deslinde da
instrucao desta representacao, requerer a juntada de mais documentos necessarios,
em garantia ao contraditorio e ampla defesa,

51 1) REQUER seja DEFERIDO, apos juntada de copia de inteiro teor dos autos n°
001051/013/13 do TCESP, conforme requerido no item 5.1, que seja oficiado por essa
Comissao Processante todas as empresas que efetivamente prestaram servigos a
empresa vencedora do certame licitatério - CONCORRENCIA PUBLICA n° 008/2010
nos exercicios de 2011 e 2012, para que informem se os pregos praticados por elas
eram o0s praticados no mercado nos exercicios correspondentes, se efetivamente
prestaram o0s servigos contratados e se receberam os valores contratados,

52) Da prova TESTEMUNHAL, wvisando comprovar que nao cometeu nenhuma
irregulanidade  em relacdo a representacdo motivadora deste processo de
REPRESENTACAO n° 001/2021, e da necessidade da oitiva de testemunhas,
apresenta o rol das suas testemunhas devidamente qualificadas, conforme segue:

ROL DE TESTEMUNHAS:

1) ROBSON ADLER DE ROSA
RGn® 17.742.330-4
CPF n°060.030.048-00
Rua Capitao Joao Marques, 77, Jardim do Centenario, Ibitinga/SP;

2) RICARDO ORDINE GENTIL NEGRAO
RG n® 26 568 353-1
CPF 0" 267 673.988-37
Rua José Trevisan, 866, Centro. ITAPOLIS/SP

3) DANIELA CRISTINA SOUZA BRANCO DE ROSA
RG n® 23.578.867
CPF n®172.210.938-65
Rua Capitao Joado Marques, 77, Jardim do Centenario, Ibitinga/SP;

4) GEVERSON CARLOS DOS SANTOS
RG nY 46.832.910-9
CPF n"382.017 698-56
Av. Luiz Francischini, 515, Bancarios, Ibitinga/SP;

L
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5) ANTONIO CARLOS DE CAMPOS MACHADO
RG n®2421.338
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CPF n® 035.467.448-91
Ay Pedro Alvares Cabral, 201, Moema, sala T49. Alesp;

1
3. Centro. ITAPOLIS/SP:

LORISVALDO ANTONIO FIORENTINO

147 Jardim do Centenario, ibitinga/SP;

o

} GUSTAVO HENRIQUE TEIXEIRA DE CASTRO
RG n°6.833 826-8
CPF n 832704 427-34
Rua Visconde de Abaeté 838 Jardim Sumaré, Ribeirao Preto/SP;

1 F % i‘ésﬁ?’s%% ?éi?%%i%%é% DA SILVA INACIO

521 REQUER gue seja a instrugac deste processe no tocante a oitiva das
testemunhas arroladas no item 5.2, realizada apos a juntada de inteiro teor do processo
TC - ;i‘%E%E /013/13 do TCESP, e do processo licitatorio CONCORRENCIA PUBLICA

E{% ora requeridos no item 5.1.1 e da juntada das informagdes requeridas no
ifem 5 ’% . garantindo ao representado o direitc do CONTRADITORIO e da AMPLA

i%;:éa:m nos termos previstos na CF

53} Caso fsg;;;a o representanie impedido pela Comissao de figurar como testemunha
‘ do (ltestemunha 4;, REQUER seja deferido a indicagao de testemunha
eI sua St éﬁgiéasiég e ainda §§§i§§§ s oitiva do representantie Senhor GEVERSON
i%&é%i DOS SANTO E RG n® 46.832.910-9 ??5—' n® 382.017.698-56, com enderego
na Av. Luiz Francischini, 515 ggiiéi‘i%vi bitinga/SP, em garantia ao contraditorio e da
3 defesa, ;%‘%"sﬁ%i?i}i na CF

nados ;%SS&E%%@%?’;& de {odos os alos
Decreto Lei n® 201/67).

Nestes termos
pede deferimento.




PROCURACAQ

E&%ﬁeﬁié s’%‘&é?&{% % §§ F%&SES& brasileiro, maior
Come RG n® 19.425 144-5 e do CPF n®
Tl Rua Rio Branco, n® 448 Fundos,
= ta na cidade de ibitinga, Estado de Sao Paulo. Pelo presente
nst ?&?’E%%‘%E% de procuracdo nomeia e constitui seus baslantes ;5&%&53%35&3 oS8
advogados, &éﬁ&&é% SILVEIRA LIMA, brasileiro, casado, advogado inscrito na
OAB/SP sob o n° 185989, RODRIGO SILVEIRA LIMA, brasileiro, soiteiro,
advogado inscrito na CAB/SP sob o n® 204.359 e ER CA PASSARELLI, brasileira,
solteira, advogada, inscrita na OAB/SP sob o 3.888, ambos com escritério
5:?%533 %3% na Avenida Taruma, 413 Ceniro, na f*f;éaﬁz-s de Taruma, Estado de
cont: » IS amplos gf&&% iimitados poderes para
"ad judicia” para, em nome do{al(s}
\fgzzz:—;s;; em za;g quer juizo, s?&%?{‘%i‘& ou fa‘,gsfal propor, contra quem de
diresfo, as acdes competentes e defendé-lo{ a ) (s} nas contranas, seguindo umas
e cutras ate final decisado, em pnmeira e :eaz;s%v E?‘%i&?é& recorrer de despachos
e 3&%?35%{;33 podendo ainda :zr‘z?e&s&? reconhecer a procedéncia do pedido,
direil i da a acao, receber, dar
> composicbes amigaveis,
fim, & necessarics ao fiel e cabal
em fv‘%ﬁ&; ou separadamente] podendo
E%.E'&é‘é% S;,éé:éggéze ecer esia com ou sem reserva de Quals poderes e para o 5%’*
esg&&% da si?R'ESi'éé?%g;sé ;E;E%E? perante a Camara Municipal da Estanc
Turistica de Ibitinga/SP

,f“”g /1 Taruma, 23 de setembro de 2.021.
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CMi Oficio n® 937/2021

Ibitinga, 29 de setembro de 2021.
A SUA SENHORIA A
RICHARD PORTO DE ROSA 3O AS § 2
PRESIDENTE DA COMISSAO PROCESSANTE if&i;&i L s e
IBITINGA — SP o 8 e

Assunto: ENVIA DOCUMENTO ENDERECADO A COMISSAO PROCESSANTE

Hustrissimo Presidente,

Encaminho o documento protocolado pelo Jornalista Robson Adler de Rosa
em nome do Portal Ternura de Noticias, na secretaria desta Casa como Administrativo
OFC 133/2021, tendo em vista que esta enderecado a Comiss3o Processante.

Atenciosaments,

A=
A ! — i

PP Bt

DANIELA CRISTINA SOUZA BRANCO DE ROSA

Presidente




Ibitinga, 29 de setembro de 2021. 09 0

./

Ao Presidente da Comissdo Processante da Camara Municipal de Ibitinga
Camara Municipal da Estancia Turistica de Ibitinga l“ t l H “ “ i m
Senhor Richard Porto de Rosa Protocolo Geral n® 2844/2021

Data: 29/09/2021 Hordrio: 08:32
ADM - OFC 13372021

% través deste coficio, a par de meus respeitosos cumprimentos, Eu,
| Robson Adler de Rosa, cidad3o ibitinguense, jornalista, residente nesta
| cidade e apresentador do Painel ‘Cafezinho Amargo’, ac ar no jornal
Matutino, através da emissora Radio Ternura FM, venho convidar o senhor
Presidente, juridico e demais membros desta Comissdo Processante,
formada para apurar possiveis irregularidades na contratacdo de processo
licitatorio do ex-prefeito Marco Anténio da Fonseca, atualmente vereador
nesta Camara, para uma roda de conversa e ou entrevista para atualizar a
populacdo sobre o andamento dos trabalhos, uma vez que esta comissao
ndo permitiu a transmissac das reunides durante o periodo de investigacdo
e analise.

Fico no aguardo para gue ¢ senhor Presidente faca a escolha de data
gue melhor for conveniente, para que possamos realizar o agendamento.

Sem mais, reitero protestos de estima e consideragdo.

Atenciosamente,

e
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ADM - OFC 1342834
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& Susz Exceléndcia
DANIELA €. 5 BRANCO DE ROSA
Presidente da Municipal da Estdncia Turistica de Ibitinga — 5P

Assunto: ENVIA NOTA OFICIAL PARA DIVULGACAO NO SITE DA CAMARA MUNICIPAL

Excelentissima Senhora Presiden

P
®
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ATA DA TERCEIRA REUNIAO REALIZADA PELA COMISSAO
PROCESSANTE COMPOSTA PELA REPRESENTACAO N° 1/2021,
DE 14 DE SETEMBRO DE 2021. Aos 30 (irinta) dias do més de
setembro de 2021 (dois mil e vinte e um), as 13h00 (treze horas), na Sala
de Reunido junto ao Prédio da Cdmara Municipal, aconteceu a Terceira
Reunido da Comissdo Processante, contando com a presenca de seus
membros Vereadores: Presidente Richard Porto de Rosa, Relator Edson
Fernando Inacio, Membro Célio Roberto Aristdo. Compareceram na
Reunido os funcionarios designados, Dr. Paulo Eduardo Rocha Pinezi para
assessoramento juridico, e Shirlet Henrique de Carvalho Ruedas para
secretariar os trabalhos da reunifio. O Presidente abriu a reunido
informando que o Representado, na data de 29 (vinte e nove) de setembro
de 2021, apresentou sua Defesa que ja foi anexada aos autos do processo.
Os membros iniciaram sua analise, decidindo por solicitar parecer ao
IGAM. orgéo de assessoria da Casa, sobre a documentacdo apresentada e
teses de defesa, para dar embasamento técnico e elementos para analise da
defesa pela Comissdo. Os membros da Comissdo decidiram por analisar a
defesa individualmente até o dia 4 (quatro) de outubro de 2021, data em
que o parecer do IGAM devera estar concluido, para assim dar o
prosseguimento aos trabalhos da Comissdo Processante. O Presidente
informou e apresentou a Comissdio ¢ Oficio 937/2021, da Presidente da
Casa, que envia o documento ADM — OFC 133/2021, do Jornalista Robson
Adler de Rosa, este solicitando da Comiss3o para uma “roda de conversa
e/ou entrevista” junto ao programa “cafézinho amargo”, sendo este
anexado ao processo para fins de ciéncia. A Comissdo decidiu por fazer
uma Nota Oficial dos trabalhos que realizou até o momento para ser
divulgado junto ao site oficial da Casa, que foi elaborada, enderecada
através do oficio 3/2021 da Comissdo, e protocolado nesta data, como

ADM — OFC 134/2021, com copia anexada no processo. O Presidente da
i%ﬁézxk%iﬁ convocou a todos para a proxima reunido a ser realizada em 4
{quatro) de outubro de 2021, as 09h00. Nada mais havendo a tratar, a
reunido foi encerrada. A presente Ata foi lavrada por mim, Shirlei Henrique
de Carvalho Ruedas, Secretaria designada. Ibitinga, 30 de setembro de

RICHARD PORTO DE ROSA — Presidente: -

EDSON FERNANDOQO INAIO — Relator:

CELIO ROBERTO ARISTAO — Membro:
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